Bohdan Skrzypczak

(Proto)instytucje spotecznosciowe
— przejawy i formy deinstytucjonalizacji aktywnosci
obywatelskiej i spotecznej

Przynajmniej od kilku lat w sferze publicznej w Polsce obserwujemy erupcje
réznorodnych innowacyjnych form aktywnosci obywatelskiej. Komentujac
to zjawisko, czesto akcentuje sie jego spontanicznos¢, mato sformalizowany
charakter dziatan oraz autonomiczny sposéb myslenia o partycypacji spo-
teczno-obywatelskiej.

Omawiany w niniejszej publikacji projekt badawczy dotyczacy tej pro-
blematyki, prowadzony przez Centrum Badania Spotecznosci i Polityk Lokal-
nych, realizowany byt pod nazwa ,Nieodkryty wymiar III sektora — badania
niezinstytucjonalizowanych przejawéw spotecznikostwa”, zatem juz w tytu-
le podkres$lat strategiczne znaczenie refleksji o charakterze instytucjonal-
nym. W dyskusjach srodowiskowych i w powszechnym uzyciu akcentowano
rozrdéznienie na: sektor instytucjonalny utozsamiany z organizacjami poza-
rzadowymi i sfere niezinstytucjonalizowang, niekiedy okreslang mianem
czwartego sektora. Przedstawiany artykut jest proba teoretycznej analizy
obszaru niesformalizowanych przejawéw aktywnosci spotecznej prowadzo-
nej z perspektywy instytucjonalnej. Omawiane zjawiska spoteczno-obywa-
telskie okreslane beda zbiorczym terminem ,inicjatywy spotecznosciowe”,
a podbudowane empirycznie poszukiwania poznawcze skoncentrowane zo-
stang wokét réznych aspektow i proceséw (de)instytucjonalizacji.

Zasadnicza teza stawiang w prowadzonych rozwazaniach jest przekona-
nie, ze mamy do czynienia z wytanianiem sie nowej formy instytucjonalnej,
okreslanej przez autora jako ,(proto)instytucja spotecznosciowa”. W nastep-
nych cze$ciach artykutu uwaga skupiona bedzie na wymiarze spotecznoscio-
wym/wspolnotowym procesu instytucjonalnego.

Dwa wymiary instytucji spotecznych

W debacie o nowych inicjatywach obywatelskich czesto pojawia sie silny
aspekt krytyki sfery instytucjonalno-systemowej (samorzad, panstwo) oraz
dziatalnos$ci wszelkiego rodzaju struktur - co ciekawe - najcze$ciej utozsa-
mianych z organizacjami pozarzadowymi. Dziatacze spotecznosciowi pod-
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kreslaja, Ze ,brak instytucjonalnego charakteru organizacyjnego daje im
«wolnos$é» dziatania, ktorej brakuje dziatalnosci prowadzonej w ramach
NGO, ktére «zabijaja ducha» dziatania obywatelskiego. Wielu badanych
zwrocito uwage, Ze formalizacja (zarejestrowanie organizacji pozarzado-
wej) zmieniajg ich dziatalnos$¢: istotna jest wtedy profesjonalizacja, co wia-
Ze sie zaréwno z ponoszeniem statych kosztéw, jak i dziataniem bardziej na
rzecz instytucji (samej organizacji), a nie idei dziatania (istoty / potrzeby /
celu)” (Nieodkryty wymiar Il sektora - badania niezinstytucjonalizowanych
przejawdéw spotecznikostwa 2014: 15). Przygladajac sie uwazniej tej kryty-
ce, mozna powiedzie¢, ze dotyczy przede wszystkim kulturowego wymiaru
instytucji, a wiec norm, symboli i warto$ci obowiazujacych w dziatalno$ci
prowadzonej w sferze publicznej, ktére nastepnie wptywatly na organizacje
rozumiang jako ich zastosowania w konkretnej sytuacji. W centrum uwagi
byta refleksja instytucjonalna, czyli ,jak dziatajg reguty, ktore sa kulturowym
sktadnikiem organizacji” (Chmielewski 1994: 244).

Patrzac z tego punktu widzenia na interesujaca nas dziatalno$¢ obywa-
telska, widzimy w niej forme , instytucji spotecznej”, a wiec przede wszystkim
zasady, ktére ograniczaja lub narzucajg okreslone dziatania pojedynczym ak-
torom zycia spotecznego (March i Olsen 2004: 32). Inaczej mdéwigc, chodzi
o0 ,zasady gry obowigzujace w spoteczenstwie, albo bardziej formalnie, s two-
rzone przez ludzi ograniczenia, ktére ksztattujg ich wzajemne relacje” (North
1993: 3). Pelnig one role scalajacg, tworza rutynowe dziatania, procedury, role,
strategie, formy organizacyjne, wiedze, kulture oraz technologie obowigzujace
w spoteczenstwie. Przyjmujac te perspektywe poznawczg, niesformalizowane
inicjatywy spoteczne, ktdre silnie krytykujg instytucje w jej potocznym rozu-
mieniu (czyli organizacje) mozemy uznac za pewien wyodrebniony typ insty-
tucji (w szerokim, socjologicznym ujeciu), ktérag autor okresla jako instytucje
spotecznos$ciowg. W takiej interpretacji instytucje to nie tyle ludzie, co prawi-
dtowosci (zwyczaje i reguty), ujawniajgce sie w powtarzalnych interakcjach
cztowieka (North 1986: 231). Instytucje spoteczno$ciowe sg formg posredni-
€z3ca usytuowang pomiedzy: z jednej strony, nastawiong na maksymalizacje
indywidualnych korzysci jednostka a interesem wspdélnym, z drugiej strony,
tacza przesztos¢ z terazniejszoscia i przysztoscig, redukujac niepewnosé w zy-
ciu spotecznym (Granosik 2013: 67).

W omawianych badaniach obok refleksji nad ksztattem nowych instytucji
spotecznos$ciowych wazne bylo tez samo zjawisko instytucjonalizacji, rozu-
miane jako proces ,ksztattowania sie nowych wzoréw odnoszenia sie ludzi do
ludzi, ludzi do instytucji, instytucji do ludzi i instytucji do instytucji” (Morawski
1998: 17). Razem te dwa aspekty tworza swego rodzaju logike instytucjonal-
ng, w ktérej mozemy widzie¢ ,,uktad praktyk - zachowan, form instytucjonal-
nych, ideologii - majgcych promowac i upowszechnia¢ okreslone spoteczne
funkcje” (Alford i Friedland 1985: 11). To wtasnie poprzez odwotywanie do
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tego rodzaju logiki poszczego6lni lokalni aktorzy poszukujg - dla osiggniecia
skutecznosci podejmowanych dziatan - wzorcow, ktére wedtug nich spraw-
dzaja sie, funkcjonujac w innym kontekscie (Pawlak 2013: 218).

W proponowanym ujeciu mamy wiec dwuwymiarowe postrzeganie in-
stytucji. Po pierwsze, jest to reguta (wzor), a po drugie, podmiot, ktéry moze
sie odnosi¢ do innych podmiotéw (typ organizacji) (ibidem: 65). Wazne jest
zatem poznawcze oddzielenie instytucji od organizacji, mimo Ze zaréwno jed-
na, jak i druga forma porzadkujg ludzkie dziatania (Granosik 2013: 67). Warto
podkresli¢ ich wspélny rys upowszechniajacy polegajacy na tym, ze cechujgca
je samoregulacja, relatywnie szeroko rozpowszechnione okreslone praktyki,
technologie oraz reguty s3 na tyle ugruntowane, ze wybor innych bytby dla
aktorow zbyt kosztowny (Lawrence, Hardy i Phillips 2002: 282).

Ponadto podkreslmy za Johnem Commonsem - jednym z twdrcéw in-
stytucjonalizmu - instytucje zawierajg w sobie silny mechanizm kolektywny,
dzieki ktorym dziatania zbiorowe ukazuja je jako alternatywe dla aktywnosci
egoistycznych jednostek. Instytucja spoteczna to co$ wiecej niz suma dziatan
pojedynczych jednostek. Rozwijana na tym gruncie refleksja nad (re)kon-
strukcja instytucji obywatelskich/spotecznosciowych wychodzi z zatozenia,
ze ,Swiat (...) nie jest prywatnym $wiatem konkretnej jednostki, lecz $wia-
tem intersubiektywnym, wspoélnym nam wszystkim, stanowigcym dla nas
wysoce praktyczny, a nie teoretyczny obiekt zainteresowania. (...) stanowi
zaréwno sceng, jak i obiekt naszych dziatan i interakcji” (Schiitz 2008: 18).

Namyst poznawczy, ktérego jednym z przejawow jest takze ten artykut,
stuzy poszukiwaniu szerszego znaczenia i przyszto$ciowo ujmowanego za-
stosowania dla wypracowanych lokalnie rozwigzan spotecznych. Identyfiko-
wana w tym analitycznym procesie krytyka organizacyjnych stabosci orga-
nizacji pozarzadowych stuzy przede wszystkim jako wyjasnienie zjawiska
deinstytucjonalizacji dotychczas funkcjonujgcych form instytucjonalnych
sektora obywatelskiego i koniecznosci wypracowania nowych instytucji, de-
finiowanych jako spotecznos$ciowe. Dzieki takiej procedurze, ktérg mozna
okresli¢ jako praktyke teoretyczng, udaje sie wyrdzni¢ cechy sktadajace sie
na nowe modelowe ujecie instytucji, w analizie instytucjonalnej okreslane
jako (proto)instytucja (Greenwood, Suddaby i Hinings 2002).

W tym celu na etapie teoretyzacji uczestnicy badan wraz z zespotem
badawczym wielokrotne prowadzili debaty, skoncentrowane woko6t mecha-
nizmoéw spotecznego wytwarzania legitymizacji, poznawczych uzasadnien,
a takze stosowanych w badanych srodowiskach praktyk, technologii i regut
oraz najcze$ciej powtarzalnych sytuacji wystepujacych w polu organizacyj-
nym niesformalizowanych inicjatyw spoteczno$ciowych. Lokalnie wypra-
cowane przejawy (proto)instytucji wraz z ich uprawomocnieniami byty ze
soba poréwnywane pod katem ich skutecznosci lub przeciwnie - nieskutecz-
nosci (Pawlak 2013: 220-230).



174 Bohdan Skrzypczak

Faza teoretyzacji byta jednakze ostatnim etapem procesu badawczego.
Pierwszy krok stanowita refleksja nad zjawiskiem deinstytucjonalizacji, czy-
li zmiany instytucjonalnej w obszarze aktywnosci spoteczno-obywatelskiej,
a wiec dziatan, ktére powodowaty pojawienie sie nowych aktoréw i regut
dziatania - nowych wzoréw instytucjonalnych, rozwigzan dotyczacych sys-
temu administracyjnego (Morawski 1998: 10-11). Eva Boxenbaum (2004:
3-4) rozr6znita dwa gtéwne rodzaje wyjasnien zmian instytucjonalnych: eg-
zogeniczne i endogeniczne. Egzogeniczne nastepuja, gdy czynnik zewnetrz-
ny doprowadzi do wstrzgsu w istniejagcym porzadku instytucjonalnym, wy-
muszajac jego zmiane. Jak podkresla badacz proceséw instytucjonalizacji,
Mikotaj Pawlak (2013: 102-103), przebiega ona w sposéb nieprzewidywal-
ny ze wzgledu na to, Ze zmiany nie s3 wynikiem zaangazowania konkret-
nego podmiotu sprawczego. Z kolei wyjasnienia endogeniczne , doszukuja
sie” Zzrodetl zmiany instytucjonalnej w interakcjach miedzy ludZmi, bedacych
uczestnikami instytucji. W przypadku inicjatyw spotecznos$ciowych z pew-
no$cig dominujacy jest drugi z tych powoddéw, choé nie bez znaczenia bedzie
tez kontekst, w ktérym zachodza oddolne interakcje.

Spoteczne skutki indywidualizacji

Nowy, spotecznosciowy wymiar inicjatyw obywatelskich ma swoje zZrédta
w przemianach wiezi spotecznej, jakie zaszty pod koniec XX wieku, a ktorych
najbardziej widoczna cecha byta narastajaca indywidualizacja. W zwigzku
z tym wspodtczesno$¢ nazywana jest czesto epoka indywidualizmu. Nasta-
wienie indywidualistyczne jest dzi$ nie tyle przywilejem, co swego rodzaju
obowigzkiem. Od jednostek wymaga sie prowadzenia niezaleznego zycia,
ksztattowania swojej tozsamosci i biografii oraz samodzielnego podejmo-
wania decyzji dotyczacych norm i wartos$ci. Koniecznos¢ indywidualnego
konstytuowania swojego zycia w kazdym jego aspekcie czyni ze wspotcze-
snego cztowieka ,homo optionis” - a wiec osobe wybierajaca sposréd wielu
mozliwosci (Beck i Beck-Gernsheim 2005: 5; Kluzowa i Slany 2003: 70). Jak
podkresla Pawet Rybicki, ,wiez spoteczna tworzy sie i utrzymuje sie przez
to, co ludzi tgczy i przez to, co ludzi dzieli w zbiorowym wspétzyciu: nie albo
przez jedno, albo przez drugie” (Rybicki 1979: 691).

Analizujgc przemiany wiezi, szczegélnie zwraca sie uwage na istnie-
nie: (1) kontaktow spotecznych, (2) wspdlnych dziatan, (3) wspdlnych
wartosci, (4) $wiadomosci wzajemnych powiazan (Jacher 1987: 42). ,Wiez
spoteczna, silna i prawdziwa, jest dwoista: polega na wspdélnym stosunku
do $wiata wartosci, wyrazajacym sie w jednakowych lub podobnych za-
chowaniach i dziataniach, i polega na organizacji, w ktorej uzupetniaja sie
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role i zadania przypadajace poszczegdlnym jednostkom i grupom” (Rybicki
1979: 716).

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze indywidualizacja charaktery-
styczna dla dzisiejszego spoteczenstwa nie oznacza prostej atomizacji i bra-
ku wiezi spotecznych. Polega raczej na porzuceniu dotychczasowego stylu
zycia i samodzielnym konstruowaniu, inscenizowaniu nowego pomystu na
zycie, nowej biografii (Beck, Giddens i Lash 2009: 29). Wiele zbiorowych
form nadawania znaczenia (np. grupowych, zawodowych) ulegto wyczerpa-
niu, cztowiek pozostal wiec sam (Giddens 2001). Jak zauwaza Ulrich Beck:
sIndywidualizacja ostabia kolektywne tradycje i formy spoteczne, zmusza
cztowieka, by sam troszczyt sie o swoj los. Nawet tam, gdzie jest masowe
bezrobocie, bezrobotni nie czujg wspdlnoty loséw” (Beck 2015).

W spoteczenstwie ponowoczesnym doszto do znacznej zmiany w struk-
turze norm i wartosci przecietnego cztowieka. Jak zauwaza Krystyna Slany,
na ,nowym etapie rozwoju ktadzie sie gtéwnie nacisk na wartosci ekono-
miczne, podniesienie poziomu zycia, indywidualizm, samorealizacje, okre-
Slanie sie w kategoriach wtasnego «ja» (...) racjonalne podejmowanie decyzji
i wtasne wybory zyciowe” (Slany 2002: 68).

Innym aspektem przemian jest przyzwolenie na wycofywanie sie z rela-
cji osobistych i spotecznych, swego rodzaju zgoda na aspotecznos$¢. W takim
scenariuszu zycie nie polega juz na wiaczaniu, lecz na wylaczaniu z r6znych
form organizacji spotecznej. Praca zawodowa, ktéra byta kiedy$ centralng
trescig zycia, traci dzi$§ swoja range na rzecz czasu wolnego. Ze spoteczen-
stwa pracy uksztattowalo sie spoteczenstwo czasu wolnego, dlatego tez
wzrosto znaczenie dobr konsumpcyjnych. Na czoto wysuwa sie styl zycia,
sposéb spedzania czasu wolnego, ktore coraz czesciej staja sie sferg wyobra-
zen ksztattowang/kolonizowang przez media oraz konsumpcje (Kellner
1993). Aby przezy¢ w nowoczesnym, indywidualistycznym spoteczenstwie,
nie musimy uzalezni¢ sie od trwatych wspdélnot o zamknietym $wiatopogla-
dzie. Dzi$ kazdy moze i$¢ przez zycie sam.

Indywidualizm pociaga za sobg brak akceptacji instytucjonalnych regu-
lacji w zakresie Zycia rodzinnego oraz ogo6lny sceptycyzm wobec instytucji.
Jednoczes$nie indywidualizacja, jak zauwazaja Urlich Beck i Elisabeth Beck-
-Gernsheim (2005), stata sie w dzisiejszych czasach zinstytucjonalizowana.
Gtowne instytucje nowoczesnego spoteczenstwa, zaré6wno gospodarka, ry-
nek pracy, jak i system prawny, nastawione sg na jednostke, nie na grupe (por.
Slany 2002; Kluzowa i Slany 2003; Fukuyama 2000: 21). Ludzie emancypuja
sie, uniezalezniajg od wspdlnot, ktére definiowaty ich miejsce w spoteczen-
stwie. Zmieniajg sie i stabng instytucje spoteczne, ktdére kiedy$ skutecznie
regulowaty nasze zycie. Teraz mamy by¢ sami odpowiedzialni za swdj los.
Grupy stabsze, zagrozone marginalizacja, nie majg wystarczajacych kompe-
tencji, by samodzielnie planowac i realizowac skuteczne strategie zyciowe.
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W pierwszej fali indywidualizacji (koniec XIX wieku) istniata potrzeba
wypracowania sposobow na powtoérne zakorzenienie, a przeksztatcanie lub
tworzenie nowych instytucji miato zapewnic¢ bezpieczenistwo i spoteczna
kontrole. Uspotecznienie i jej gtebszy wspdlnotowy wymiar wyrazato sie
w sile przynaleznosci. W drugiej fali indywidualizacji (koniec XX i pocza-
tek XXI wieku), poddawani jesteSmy koniecznosci kreowania wiedzy wie-
loznacznej, ktéra pozostawia nas czesto w sytuacji nierozwigzywalnych
watpliwosci. Cecha rodzacej sie w takich warunkach tozsamosci jest perma-
nentne wykorzenienie i stawanie sie jednostka samokontrolujaca sie (Olcon-
-Kubicka 2009: 23.). Kontakty miedzyludzkie przeksztatcajg sie w kierunku
tworzenia relacji krotkotrwatych i zmiennych. Wiele sfer zycia, ktore byty
regulowane i zarzadzane przez instytucje spoteczne, teraz przejmowane sg
przez (samo)zarzadzajace sie jednostki.

To, co obserwujemy, nazywane niekiedy demokratyzacja zycia prywat-
nego, otwiera nowe horyzonty poznawcze. Jednostka wybiera swoja prawde,
swojg moralno$¢, swoje wiezi spoteczne i swoja tozsamo$¢. Badacze proble-
matyki mowig o potréjnym wymiarze wspotczesnej indywidualizacji jako o:

(1) uwolnieniu od historycznie danych spotecznych form i wiezi oraz

tradycyjnych struktur wtadzy i ochrony bytu - wymiar uwolnienia;

(2) utracie tradycyjnych przekonan dotyczacych wiedzy o dziataniu
i panujacych normach - wymiar odczuwania;

(3) powstawaniu nowego rodzaju wiezi spotecznych - wymiar reinte-
gracyjny (Beck i Willms 2004: 193-194).

Beck i Beck-Gernsheim okreslaja taki indywidualizm nie jako egoizm, ale
zinstytucjonalizowany indywidualizm, czyli pewien rodzaj uspotecznie-
nia, jaki nastepuje po dezintegracji istniejacych form spotecznych. Méwia:
gdzie stara towarzysko$c¢ ,,wyparowuje”, spoteczenstwo musi by¢ ponownie
wymys$lone (Beck i Beck-Gernsheim 2005: 18). Krucho$¢ wiezi spotecznych
ma swoje korzenie we wszechobecnej kulturze konsumeryzmu, ,za ktorej
sprawa takze mito$¢ i przyjazn sa traktowane jak towary. Gdy towar przesta-
je satysfakcjonowac klienta, zostaje zwr6cony producentowi lub odrzucony.
Tak samo dzieje sie z uczuciami wobec bliZnich - gdy partnerzy w mitoSci
czy przyjaciele nie spetniaja naszych oczekiwan, relacja zostaje zerwana”
(Bujata 2013: 2).

Obok tego mamy do czynienia z ,sieciowym indywidualizmem?”, ktéry
odpowiada czasom wszystko ,dla jednostek i ich sieci, nie dla grup” (Wel-
Iman 2001: 12). W komunikacji przechodzimy od bezposrednich relacji od
drzwi do drzwi (door-to-door), czy komunikacji miejsce do miejsca (place-
-to-place), do kontaktow osoba do osoby (person-to-person). Prowadzi to do
redukcji znaczenia grup, gdyz jednostka jest w stanie blyskawicznie zmie-
nia¢ zbiorowosci, w ktérych uczestniczy. Stosunki spoteczne poza miejscem
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pracy coraz cze$ciej sa efektem wyboru, a nie przypisania (ibidem: 230).
Nowe indywidualnie konstruowane wiezi cechuje brak formalnej organiza-
cji wewnetrznej, tymczasowos¢, niskie bariery wyjscia, przewaznie panuja-
ca w nich towarzyska, zabawowa atmosfera (réwniez w ugrupowaniach na-
stawionych na realizacje projektéw zawodowych), niejednokrotnie oparcie
na komunikacji zapos$redniczonej. Zjawiska te oceniane s3 ambiwalentnie.
Z jednej strony podkresla sie egoizm tych wiezi (Szlendak 2006), z drugiej
- upatrujemy w nich poczatek nowej jakosci i solidarnos$ci w relacjach zbio-
rowych (Maffesoli 2008).

Nowa spotecznos¢ — nowa wspolnotowos¢

Omawiane zjawisko powstawania réznorodnych inicjatyw obywatelskich
i spotecznych wpisuje sie w zasygnalizowany powyzej proces wytaniania sie
relacji nowego typu - relacji spotecznosciowych. Rozpowszechnienie sto-
wa ,spotecznosciowy” jest w duzej mierze wynikiem ekspansji technologii
internetowej, w ktorej nowego znaczenia nabrato pojecie spotecznosci. Dzie-
ki temu, ze poprzez Internet i telefony komdérkowe komunikacja stata sie ta-
twiejsza, a zwigzku z tym wzrosta czestotliwo$¢ kontaktow z innymi osobami,
wyKsztatcajg sie réznorodne spotecznosci, zapewniajace jednostce wsparcie,
towarzystwo, informacje czy poczucie spotecznej tacznosci. Na tym spotecz-
nym do$wiadczeniu tworzy sie nowa ,architektura uczestnictwa”, polegajgca
na wykorzystaniu potencjatu uzytkownika, czyli aktywizacji grup i zbiorowo-
$ci do dziatan opartych na wzajemnej pomocy, komunikacji i wspotpracy.
Przyktadem tak rozumianej spotecznosciowosci moze by¢ ruch pozy-
czania alternatywnego, czyli pozyczek spotecznosciowych, znanych na Za-
chodzie jako social lending. W Polsce rynek social lending zaczat sie ksztat-
towa¢ w roku 2008, wraz z pojawieniem sie pierwszego portalu tego typu,
czyli Kokos.pl. Do tej pory zaangazowato sie w niego juz ponad 250 tys. uzyt-
kownikéw (pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy), ktérzy w ciggu siedmiu lat
zatozyli ponad 100 tys. aukcji pozyczkowych i pozyczyli sobie ponad 112
mln zt. Innym sprawdzonym w dziataniu mechanizmem spotecznosciowym
jest ruch kooperatyw spozywczych, w ktérych zorganizowane sg zbiorowo-
$ci 0s6b kupujacych zdrowa zywnos¢ (Kooperatywy spozywcze w Polsce).
W tych i wielu innych inicjatywach, ktérym przygladali sie badacze
w projekcie ,Nieodkryty wymiar Il sektora — badania niezinstytucjonalizo-
wanych przejawéw spotecznikostwa” praktycznie zawsze pojawia sie nowa
organizacja i formy wspotpracy ludzi, dzieki ktérym kazdy moze uzyskaé
wplyw na otaczajaca go rzeczywisto$¢. Dzieki interaktywnej komunikacji
sieciowej (wychodzacej poza identyfikacje z siecig internetowg) zwykli lu-
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dzie moga robic to, co niegdy$ byto w zasiegu jedynie duzych, scentralizowa-
nych organizacji.

Nowe relacje i mechanizmy spotecznos$ciowe ujawniajg sie na wiele spo-
sobow, ktore uktadajg sie - zdaniem autora - w kilka ponizej scharakteryzo-
wanych kategorii.

Nowa lokalnosé¢

Pierwsza mozna okresli¢ jako ,nowa lokalno$¢” lub ,nowa spotecznosc lokal-
ng”, ktadac akcent nie na zwigzek ze Swiatem, ktory sie zastaje i w ktorym sie
wyrasta, ale z tym, ktory sie $wiadomie wybiera lub tworzy. Taka lokalno$¢
powstaje w odniesieniu do wyodrebniajacego sie systemu warto$ci i znaczen.
W konsekwencji termin ,lokalno$¢” moze by¢ dzis odnoszony do réznych
spotecznosci, takze takich, dla ktérych podstawa wiezi nie jest bliskos¢ prze-
strzenna, wspdlne miejsce, wyraznie oznaczony teren codziennego zycia.

Sama kategoria miejsca zaczyna by¢ rozumiana odmiennie niz poprzed-
nio. Zamiast o miejscu w sensie topograficznym, mysli sie o kulturowej kon-
strukcji miejsca, czyli o przestrzeni definiowanej w warunkach globalizacji
jako miejsce praktykowania zycia. Pojawiaja sie nowe mechanizmy wspdlno-
towe - ,tymczasowe spotecznosci” (peg community, closkroom community)
stuzace ochronie ludzi przed lekiem wynikajgcym z izolacji czy bycia innym
(Bauman 2001). Moga one przybiera¢ forme obrony innosci (np. parady réw-
nosci), samoorganizacji oséb niepetnosprawnych, poszukiwania historycz-
nych korzeni. Takie dziatania dajg ludziom mozliwo$¢ zachowania poczucia
kolektywnej tozsamosci w nieprzyjaznym $wiecie poprzez zadanie, by ,in-
nos$¢ byta nie tylko tolerowana i akceptowana, ale uznana za wartoSciowa
i warta nagtosnienia” (Oliver 1996: 89). Powstajgce w ten spos6b spoteczne
sieci oferuja podstawy dla wspoélnych dziatan, zwtaszcza tam, gdzie wigza sie
one z ryzykiem, przeciwstawianiem sie niesprawiedliwosci.

Wspdlnoty nowo plemienne

Innym podejSciem typologicznym jest tzw. nowa wspoélnotowos¢, czyli toz-
samo$¢ wytwarzana poprzez uczestnictwo w réznych wspoélnotach emo-
cjonalnych. ,Nowe plemiona”, uzywajac okreslenia Michela Maffesoliego
(2008), oparte sa na intersubiektywnie odczuwanym i podzielanym uczuciu,
a jednostka przystepuje do nich na mocy indywidualnej decyzji. Tego rodza-
ju wspélnoty zapewniajg jednostce sens, oferujg okreslony styl zycia oraz
identyfikacje z innymi. Dzieki byciu w spotecznosci cztowiek moze na nowo
zbudowac swojg tozsamos¢, a przynalezno$¢ emocjonalna sprawia, ze indy-
widualizm ustepuje miejsca solidarno$ci organiczne;j.
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Maffesoli uwaza, ze ludzie poszukuja przede wszystkim wspolnoty, bra-
terskiej wiezi. Struktura nowych wspolnot jest jednak inna niz tradycyjnych,
ma charakter otwarty, a jednostka sama decyduje o przystapieniu do niej
i ewentualnie wystapieniu (ibidem). W przeciwienstwie do starych, te nowe
nie sa w stanie kontrolowa¢ swoich cztonkdw, ich sita polega na integracji,
bowiem oferuja , mit bycia razem”. Nowe wspo6lnoty (cztowiek moze naleze¢
do wielu) ksztattujg sie przede wszystkim przez sie¢ komunikacyjng oraz
poczucie przynaleznosci, ktérego podstawg jest intersubiektywne odczu-
wanie i podzielane uczucie oraz wspoélnie przezywana przyjemnos¢. Grupy
wypracowujg wtasng etyke, rytuaty, mity, zapewniajg identyfikacje z ludZmi
myslacymi i czujacymi podobnie. Wazne s3g elementy afektywne, wspolnie
przezywane uczucia, ale takze odgrywanie, poniewaz istotne znaczenie ma
ekspresja. Nowe wspoélnoty proponuja uczestnikom mit, w ktérym chcg oni
dobrowolnie uczestniczy¢, ale musi istnie¢ specyficzna atmosfera, zeby lu-
dzie chcieli porzuci¢ swa indywidualno$¢ na rzecz solidarnosci. Potrzebna
jest aura (estetyczna), opierajaca sie na zbiorowym doswiadczaniu wrazen.
Mowi sie nawet o zbiorowym narcyzmie, rozumianym jako tworzenie i zycie
w warunkach specyficznej mitologii.

Wspdlnoty zaposredniczone przez media

Przeksztatcajace wspoétczesny Swiat zjawiska spotecznosciowe sa - jak wcze-
$niej zauwazono - ukryte pod zewnetrzng powtoka zmian technologiczno-
-komunikacyjnych oraz marketingowych. W pozytywnym ujeciu wspoétcze-
sny Internet stanowi nowa organizacje/instytucje uczestnictwa (O’Reilly
2004), jest proba uspotecznienia sieci i odzyskania wtadzy nad wtasnymi
symbolami, samodefiniowania i samoportretowania sie przez upublicznia-
nie dyskurs6w mniejszosciowych (Krzysztofek 2007: 14).

Chodzi o uwolnienie potencjalu uzytkownika, nastrojenie go na
wzajemng pomoc oraz na gotowo$¢ do rozwigzywania spraw na witasna
reke. Nowe technologie komunikacyjne nie sg po prostu narzedziami do
zastosowania, ale procesami, ktére mozna rozwija¢. Uzytkownicy i tworcy
moga stac sie tym samym. Staramy sie zaktywizowac jak najwiekszg grupe
mieszkancdow, nie tylko w Internecie, ale takze poprzez dziatania w $wiecie
realnym. Wielu rozméwcéw wskazuje, ze Facebook spetnia nie tylko funkcje
informacyjng, promocyjna, ale tez stanowi site ,przekonywania” dzieki szyb-
kosci upowszechniania informacji i taczenia wielu sympatykéw. Wskazujgc
na potencjat technologicznie konstruowanych spotecznosci, nie nalezy zapo-
minag, ze istnieje tez negatywna interpretacja ekspansji Internetu, w ktérej
podkresla sie, ze dominujaca cechg, jaka wytwarza tego typu komunikacja
jest na przyktad egocasting, w ktorym wszyscy zajeci sg narcystyczng auto-
publikacjg (Keen 2007).
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Partnerstwa i przestrzenie spotkan

Wielos$¢ funkcjonujacych jednocze$nie odmian myslenia redefiniujacych po-
jecie wspdlnoty powoduje, Ze narasta $wiadomos$¢ ludzi, Ze naleza do kilku
spotecznosci jednoczesnie (Sen 2006). Udzial w nich zalezy od osobistych
okolicznosci czy wybordéw, przybiera ptynng, niemal hybrydowa postac, za-
wierajaca czesto sprzeczne cechy. Rdznorodnos$¢ moze by¢ wartoscia dyna-
mizujacy, ale moze rodzi¢ napiecia i konflikty (Brent 2009) wynikajace ze
spotkania sie réznych tozsamosci (Brah 2007; Seidler 2009).

Dlatego spotecznoSci lokalne czy sgsiedztwa nabierajg czesto charakte-
ru przestrzeni spotkan, w ktorej buduje sie koalicje taktyczne pozwalajace
na zdefiniowanie siebie samych na tle innych oséb (Percy-Smith i Matthews
2001) czy ksztattowanie swojej identyfikacji taczacej lojalno$¢ wobec rodzi-
ny z innymi czynnikami jak pochodzenie etniczne, klase i pte¢ (Edwards et
al. 2006).

Wskazane powyzej nowe zjawiska spoteczno$ciowe naktadajg sie na
te tradycyjne (spotecznosci lokalne, spotecznosci kategorialne), ktére tak-
ze w istotny sposéb ewoluuja. Przestat by¢ juz aktualny prosty podziat na
osoby lokalnie wykluczone i zamozne globalnie. Zar6wno jedni, jak i drudzy
funkcjonuja glokalnie, czerpiac zaréwno z cywilizacji globalnej, jak i z lokal-
nego kontekstu.

Miejsce — reterytorializacja

Ujednolicajace rezultaty wszechobecnych dzi§ proceséow globalizacji na-
potykaja ciekawg odpowiedz w postaci zjawiska reterytorializacji. Wedtug
Aldony Jawtowskiej (2003) zmianom znaczenia i roli lokalnych uktadéw
spoteczno-kulturowych towarzyszy jednoczes$nie coraz silniejsza potrze-
ba odzyskania domu, poczucia bezpieczenstwa, ponownego usytuowania
w konkretnej przestrzeni lokalnej. Potrzeba ta znajduje wyraz w dziata-
niach ukierunkowanych na poszukiwanie podstaw wtasnej odrebnosci oraz
budowania lokalnej tozsamosci i powtdérnego zakorzenienia w danym $ro-
dowisku. Wykorzystujgc nowoczesne media i nowoczesne sposoby komu-
nikowania, rodzime kultury wzmacniaja tradycje, walcza o odrebnos¢, upo-
wszechniajg whasne tresci i rozwijaja sie (Mrozek-Dumanowska 2003: 111).
Zachodzi proces glokalizacji podkreslajacy wzajemnos¢ relacji taczacej glo-
balnos¢ z lokalnoscia.

Waznym wymiarem odkrywania miejsc sg wspétczesne miasta, bedace
ogromnym zbiorem ludzi i grup, ktérych zycie i aktywno$¢ mieszajg i nakta-
dajg sie w przestrzeniach publicznych. Ludzie przynaleza do odrebnych grup
i kultur, s w interakcjach w sgsiedztwie i miejscach pracy. Wchodza w rela-
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cje z odmiennymi (sub)kulturami w publicznych interakcjach bez przyjmo-
wania ich za wtasne. W ten sposéb tworzona jest przestrzen i miejsca wspoét-
czesnego miasta.

Ram teoretycznych do subiektywnego ogladu i przezywania miasta do-
starczaja m.in. prace Henriego Lefebvre’a (1994) czy Michela de Certeau
(2008). Lefebvre dostrzega Scisty zwigzek miedzy wytwarzaniem przestrze-
ni (production of space) a og6élnymi mechanizmami rozwoju spoteczenstwa,
dowodzac, ze sposob, w jaki przestrzen jest ksztattowana i przedstawiana,
stanowi wyraz bardziej podstawowych mechanizméw spotecznych (Lefe-
bvre 1994; Jatowiecki 2010). Przez wiele lat miejsca uznawano za ograniczo-
ng izamknietg przestrzen (Hudson 2001). Jednak ostatnimi czasy w dyskur-
sie 0 miejscu pojawito sie nowe, relacyjne podejscie. Wedtug Davida Harveya
nalezatoby raczej méwi¢ o miejscu jako ,produkcie” spotecznych relacji
,rozciagnietych” w czasie i przestrzeni. W skomercjalizowanej przestrze-
ni miasta jedynie miejsca s w stanie przywrdci¢ rownowage chaotycznej
i pozbawionej wartosci przestrzeni miejskiej. Doreen Massey (1997) buduje
nowe spojrzenie na miejsce, widzagc w nim otwartg i hybrydalng kategorie
- produkt przeptywéw - oparty bardziej na ruchu (routes) niz na zakorze-
nieniu (roots). W ten sposéb redefiniuje miejsca jako obszar ograniczony
i wewnetrznie jednorodny w kierunku otwartej i elastycznej przestrzeni
spotkania (Massey 2010).

Deindywiduacja, communitas, bystry ttum — incydentalne przejawy
wspdlnotowosci

W réznych formach zbiorowych zachowan specjalne miejsce zajmujg zjawi-
ska incydentalnej i specyficznej wspdlnotowosci. Jednym z nich jest deindy-
widuacja, czyli zagubienie sie tlumie dajace poczucie zatarcia indywidual-
nosci, a w konsekwencji utrate kontroli nad wtasnym zachowaniem. Jest to
stan ograniczonej samo$wiadomosci, ktéry pojawia sie w warunkach bycia
anonimowym w duzej grupie ludzi, czego skutkiem jest zniesienie hamul-
cow i uwolnienie sie spod kontroli norm i standardéw spotecznych. Deindy-
widuacja prowadzi do krotkotrwatego upodobnienia zachowan, sposobéw
reagowania, ekspresji i emocji jednostek, ktore biorg w nich udziat, a ktore
to jednostki na co dzien réznig sie pod wzgledem istotnych cech spotecznych
(Krajewski 2014: 8-9). Nalezy zaznaczy¢, ze upodobnienie nie ma charakte-
ru ideologicznego, odbywa sie ponad politycznymi czy $wiatopogladowymi
podziatami. Decydujgca jest raczej bliskosc¢ fizyczna czy komunikacyjna.
Innym szczeg6lnym wymiarem wspolnotowoSci jest communitas, czyli
forma wiezi solidarnosciowej, ktéra powstaje pomiedzy jednostkami, gdy
nie sg zaszeregowane do rol i statusow, ale stojg wobec siebie nawzajem ra-
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czej w formie opisanej przez Martina Bubera jako ,Ja i Ty” (Buber 1992).
W dziataniach spotecznosciowych communitas ich uczestnikom sie ,przy-
darza”. Zygmunt Bauman (2001) proponuje okreslenie ,r6j” jako termin -
metafore oznaczajaca communitas. Wspdlnota ta charakteryzuje sie mocno
uproszczong hierarchig oraz wytworzeniem blizszych wiezi miedzyludz-
kich. Jest odwréceniem, deformacja symboli i warto$ci pochodzacych ze sfe-
ry zhierarchizowanego spoteczenstwa oraz szczeg6lna wspdlnota, ktoéra sie
wowczas tworzy.

Kolejnym przyktadem nowego typu spotecznosci sg tzw. bystre thtumy
(ang. smart mobs), czyli gromadzone za posrednictwem nowych Srodkow
komunikacji (telefon6w komérkowych i Internetu) zbiorowiska ludzkie,
zwykle majgce na celu przeprowadzenie dziatan zbiorowych takich jak de-
monstracje lub happeningi (Rheingold 2002). Sformutowanie Rheingolda
przypomina okre$lenie ,bltyskawiczny ttum” (flash mob), czyli uméwione
wczes$niej wykonywanie przez szereg os6b w jednym miejscu tej samej, cze-
sto zabawnej czynno$ci (Bujata 2013: 44).

Wspdlnoty praktyki

Ciekawym przyktadem wspotczesnej organizacji spotecznosciowej sa spo-
tecznos$ci/wspoélnoty praktyki - ang. Community of Practice Wengera (1998).
W centrum uwagi tego podejscia stawia sie spotecznosci praktykow tworzo-
ne przez ludzi angazujacych sie w proces uczenia sie w zbiorowej (publicz-
nej) domenie. Spotecznosci praktyki to grupy ludzi, ktérzy podzielaja troske
lub zamitowanie do czego$, co robig, oraz ktorzy wiedza, jak robi¢ to lepiej.
Dla osiggniecia tych celow regularnie wspdétdziataja (ibidem).

Spotecznosci praktyki réznig sie od siebie - niektdre maja nazwy, wie-
le nie; jedne maja strukture formalnej organizacji, inne sg bardzo ptynne,
nieformalne. Jednak zawsze ich cztonkowie s3 potaczeni we wspdlnych
dziataniach: ,czego$ doswiadczaja i czego$ sie ucza przez wzajemnoscio-
we zaangazowania w dziatania” (ibidem: 24). Wspdlnota praktyki polega
na czyms$ wiecej niz tylko na przekazywaniu wiedzy technicznej i umiejet-
nosci zwiazanych z podjeciem jakiego$ zadania. Dla osiaggniecia wspoélnoty
praktyki niezbedne jest generowanie wspdlnego repertuaru pomystow, zo-
bowigzan i wspomnien (Fazlagic 2004). Nalezy rowniez posiada¢ narzedzia,
dokumenty, procedury, stownictwo i symbole, ktére pozwalajg w jaki$ spo-
s6b przemieszczac¢ zgromadzong w ramach spotecznosci wiedze. Wspdlnoty
praktykdw moga by¢ postrzegane jako samoorganizujgce sie ,systemy spo-
tecznosciowe” posiadajace zdolnos¢ do podejmowania wiekszych i bardziej
ztozonych projektéw oraz dziatan w oparciu o relacje wspétpracy i zaufania.
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Wymienione kategorie kultur spotecznos$ciowych obecne w literaturze
przedmiotu tozsame z konkretnymi przyktadami analizowanymi w omawia-
nym projekcie badawczym z pewnos$cig nie wyczerpuja rozmaitych mozli-
wych odmian i wariacji wspoélnotowych. Warto chociazby zasygnalizowa¢
jeszcze kilka innych konstrukcji, miedzy innymi:
¢ wspolnoty ochronne, sktadajgce sie z mieszkanicow metropolii
i majace na celu wzajemne wspieranie sie przed poczuciem wyob-
cowania (Newman, tekst niepublikowany - za Mikotajewska 1999:
187-196);

¢ wspolnoty projektowe, trwajgce do momentu rozwigzania pro-
blemu, dla ktérego wspoélnota sie ukonstytuowata (Olcon-Kubicka
2009: 190);

¢ wspolnoty osobiste - kregi 0sob, z ktorych cze$¢ moze pozostawac
sobie nieznajoma, skupione wokét jednej centralnej postaci okre-
$lajacej osoby z tych kregdéw, jako swoich bliskich, w ktérych naste-
puje zacieranie sie r6znic miedzy rolami petnionymi przez rodzine
i przyjaciot (Hirsch 1981; Spencer i Pahl 2004, 2006; Wellman, Car-
rington i Hall 1998);

¢ ,nefemerydy”, czyli rowniez rodzaj kregéw towarzyskich, ktoérych
nazwa zostata ukuta z potaczenia dwéch cech tych ugrupowan: efe-
meryczno$ci i sieciowosci, co w tym wypadku oznacza brak formal-
nej struktury (Szlendak 2006: 114).

W wymienionych formach spotecznosci czy wspdlnot wystepuje nieco
inaczej skonfigurowana kombinacja poczucia wiezi, bedacego produktem
zbiorowej wyobrazni, obawy, sentymentu, psychicznego pragnienia (a wiec
czyms$ psychicznie przezywanym) lub obecnym w dziataniu o charakterze
,tu i teraz”, czyli spotecznie doswiadczanym w zbiorowym dziataniu, w kto-
rym kazdy jest istotng czes$cig wspdlnego zasobu (Starosta 2003: 136-137).

Etapy budowania instytucji spotecznosciowych

Badajac zjawisko niesformalizowanych inicjatyw spotecznych, zastosowano
podejscie interdyscyplinarne i wieloparadygmatyczne. Zwornikiem tego uje-
cia byta wyprowadzona z pedagogiki spotecznej perspektywa konstruktywi-
styczna, ktéra podkresla ,konieczno$¢ odczytania, zrozumienia i skutecznego
przeksztatcania otaczajacego nas i zmieniajacego sie $wiata” (Theiss 2010: 1).
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W takim podejsciu wiedza nie jest czym$ danym, zastanym czy odkrywa-
nym, a takze jakim$ bezposrednim odbiciem obserwowanej rzeczywistosci.
Jest jej spotecznym przetworzeniem, taczacym - jesli zastosujemy ujecie
instytucjonalne - obraz rzeczywisty (instytucja rzeczywista) i wyobrazony
(instytucja wyobrazona/postulowana) w jedng zintegrowang cato$¢ (insty-
tucja symboliczna).

Cztowiek w perspektywie pedagogiki spolecznej nie jest zdetermino-
wany przez warunki srodowiskowe, poniewaz moze doprowadzi¢ do ich
zmiany, wykorzystujac sity tego srodowiska. Zatozono, Ze nowe instytucje
spoteczne (spotecznosciowe), czyli normy i wzory dziatania, tworzone s3
na drodze obiektywizacji subiektywnych postrzezen, ktére dokonywaty sie
w trakcie niezliczonych, codziennych interakcji. ,Zobiektywizowane normy
i instytucje byly nastepnie postrzegane przez jednostki jako rzeczywistos¢
wobec nich zewnetrzna, cho¢ jednoczesnie, poprzez indywidualng refleksje
nad nimi, a nastepnie dzielenie tej refleksji z innymi, dochodzito do zmia-
ny rzeczywisto$ci spotecznej, najczesciej w sposob niezamierzony” (Bujata
2013: 39). W tym konstruktywistycznym paradygmacie spoteczenstwo nie
jest zbiorem stabilnych grup czy instytucji, lecz jest nieustannie tworzonym
sposobem rozumienia $wiata.

W zwigzku z tym w badaniach prowadzonych w ramach projektu ,Nie-
odkryty wymiar III sektora — badania niezinstytucjonalizowanych przeja-
wow spotecznikostwa” rozwijane byty dwie rdwnolegte i wzajemnie uzupet-
niajace sie $ciezki poznawcze:

¢ Krytyczne podejscie dekonstruujace istniejgce formy instytucjonalne.

e Podejscie konstruujace, czyli poznawanie przez wspieranie wytwa-
rzania nowych form instytucjonalnych.

W pierwszym z nich krytyczno$¢ wystepowata na kilku poziomach. Po
pierwsze, wyrastata z niezgody na wady istniejacego Swiata ($wiat jest
taki, jaki nie powinien by¢). Po drugie, by pozna¢ uwarunkowania rozma-
itych proces6w spotecznych postugiwano sie interpretacja uwzgledniajaca
kontekst badanych zjawisk (np. ujmujac zjawiska kulturowe w kontekscie
polityki albo polityke w konteks$cie potrzeb cztowieka). Po trzecie, w swych
analizach zmierzano do przekroczenia myslenia uprawianego z jednej tylko
pozycji (np. my$lenia ideologicznego) i dazono do konstruowania wyjasnien,
ktére moga by¢ uznane za bardziej adekwatne niZ myslenie potoczne czy
zideologizowane programy polityczne (Szkudlarek 2003: 363). Perspekty-
wa ta byta silnie obecna w omawianych tu badaniach takze dlatego, ze ak-
torzy zaangazowani w inicjatywy spoteczno$ciowe byli najczesciej bardzo
krytyczni wobec otaczajacej ich rzeczywisto$ci, zwtaszcza jej systemowych
uwarunkowan. Podstawowym elementem identyfikacji i wytwarzania auto-
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nomicznej tozsamos$ci Srodowisk spotecznosciowych byto odréznianie sie
od organizacji pozarzadowych (poprzez ich krytyke).

W podejsciu konstruujgcym, czyli poznawaniu przez wspieranie wytwa-
rzania nowych form instytucjonalnych, $wiat rozumie sie jako rzeczywistos¢
spoteczno-kulturowg, ktora jest poznawana i przetwarzana, inaczej moéwiac,
zbudowana przez zbiorowos¢.

Rzeczywistos¢ skonstruowana to Swiat wyobrazony widziany z perspek-
tywy danej zbiorowosci (czyli wyznaczany przez spoteczne do$wiadczenie,
anie dany z géry), raczej zadany jako pewne przedsiewziecie, przed jakim sta-
je spoteczno$¢ (Wendland 2011: 25). Wiedza jest zatem Konstruowana przez
ludzi, a teorie naukowe s3g konstruktami spotecznymi. Mozemy moéwic o swego
rodzaju ,instytucji antycypowanej”, ktéra w odbiorze zainteresowanych akto-
row ma zaistnie¢ w nieodlegtej przysztosci (Federowicz 1997: 157). Co wazne,
z praktycznego znaczenia prowadzonych badan, jezeli ,w odpowiednim cza-
sie nie nastgpi zakotwiczenie nowej instytucji” (ibidem: 159), to zaniknie jej
dobroczynny efekt i nie bedzie wptywac na ksztattowanie zachowan aktorow
majgcych zwigzane z nig oczekiwania (Pawlak 2013: 67-68).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze badani reprezentanci inicjatyw
spotecznosciowych rzadko przedstawiali swoje wizje nowej formy instytucjo-
nalnej (instytucje wyobrazone), raczej podkreslali Swiadome skupienie na per-
spektywie ,tuiteraz” oraz wykazywali brak zainteresowania i prognozowania
kierunku przeksztatcania struktur spoteczenstwa obywatelskiego. Problema-
tyka antycypowania przeksztatcania sfery obywatelskiej poprzez zaistnienie
inicjatyw spotecznos$ciowych byta zajmujaca przede wszystkim dla dziataczy
organizacji pozarzadowych, zwlaszcza segmentu infrastrukturalnego.

Niezaleznie od akcentowanego przez badanych dystansu, a nawet konte-
stacji obywatelskiej sfery instytucjonalnej, z pewnos$cia obserwujemy proces
wytwarzania nowego wymiaru (praktyk, zasad i regut) kultury obywatel-
skiej (czyli instytucji). W analizie procesu konstruowania instytucji spotecz-
no$ciowych inspirujace i pomocne mogg by¢ modelowe rozwigzania przed-
stawione w artykule Theorizing Change: The Role of Professional Associations
in the Transformation of Insitutionalized Field, ktore identyfikuja sze$¢ kro-
kéw zmiany instytucjonalnej (Greenwood, Suddaby i Hinings 2002). Co waz-
ne, jest to model zmiany nieizomorficznej, a wiec takiej, ktéra nie ujednolica
dziatan aktoréw, co wydaje sie odpowiadac ,nieuporzadkowanemu” i pod-
kre$lajgcemu autonomiczno$¢ charakterowi niesformalizowanych inicjatyw
spoteczno-obywatelskich.

Wykorzystujac zaproponowane przez autoréw tego modelu rozwiazania,
proces budowania nowej instytucji sktadatby sie z nastepujacych etapow:

(1) Wstrzas lub zaburzenie, ktore destabilizuje dotychczasowy uktad
instytucjonalny. Moze polegac na przyktad na pojawieniu sie nowej
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(2)

(3)

technologii czy wprowadzeniu nowych przepiséw prawnych zmie-
niajacych dotychczasowe zasady dziatania instytucji. Wstrzas odno-
si¢ sie moze do istotnych zmian spotecznego kontekstu. W naszym
przypadku bytaby to reakcja na narastajace negatywne aspekty in-
dywidualizacji oraz nowe mozliwo$ci komunikacyjne, ktére pozwo-
lity na inne, bardziej elastyczne formy kooperacji i organizowania
sie. Waznym powodem zaburzajacym jest z pewnoscig kryzys do-
tychczasowych form demokratycznych i samoorganizacji obywa-
telskiej. Jednak bezposrednim Zréditem rozprzestrzenia sie form
spotecznosciowych - co podkreslali na rézne sposoby badani - jest
niezgoda na negatywne skutki biurokratyzacji réznorodnych form
ustug spotecznych.

Drugim etapem jest deinstytucjonalizacja, podczas ktérej do zmie-
niajacego sie uktadu instytucjonalnego wkraczaja nowi, nieobecni
wczesniej gracze, a role jednych aktoréw dziedzicza inni. Przejawem
tego zjawiska jest aktywno$¢ osob, dotychczas nieangazujacych sie
w zorganizowane dziatania obywatelskie. Kolejng grupe stanowig
osoby dziatajace w organizacjach pozarzadowych, ktére coraz cze-
Sciej poza nimi szukajg innych, pozainstytucjonalnych form spet-
nienia swych potrzeb. Na tym etapie wyraznie ksztattuje sie anty-
instytucjonalna narracja, ktora staje sie waznym gtosem w debacie
publicznej. W odniesieniu do aktywnosci spotecznosciowych moz-
na z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze ten etap zmiany instytucjonal-
nej juz zaistniat. Niesformalizowane inicjatywy zostaly zauwazone
przez media, samorzady lokalne oraz organizacje pozarzadowe.
Jedni widzg w nich nowg jako$¢ i szanse na odnowe sfery obywatel-
skiej (media, samorzad), inni raczej niewielka korekte dotychczaso-
wej praktyki, a nawet konkurencje i zagrozenie (trzeci sektor). Daje
sie tez zauwazy¢ pewnego rodzaju gre jakg prowadzg samorzady
lokalne wobec organizacji pozarzadowych, wykorzystujac do tego
inicjatywy spoteczno$ciowe. Polega ona na przeciwstawianiu praw-
dziwie oddolnych aktywnos$ci niesformalizowanych (,tanszych”)
zbiurokratyzowanym dziataniom pozarzadowym (,,drozszym”).

Preinstytucjonalizacja, czyli wytworzenie (proto)instytucji, to etap
trzeci. W tej fazie w sposéb wyrazny ujawniajg sie w przestrzeni
publicznej niezalezne innowacje, ktére poszukuja nowych rozwig-
zan dla lokalnie zdiagnozowanych problemoéw. Na tym etapie ak-
torzy dziataja w duzej mierze poza kontekstem dotychczasowego
pola organizacyjnego (w naszym przypadku samorzadu lokalnego
i trzeciego sektora) musza samodzielnie radzi¢ sobie w sytuacji wy-
wotanej przez nowe sytuacje i nowe praktyki. Na etapie preinstytu-
cjonalizacji aktorzy nie dysponujg rozpowszechnionymi i uprawo-
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mocnionymi w polu organizacyjnym wzorami dziatania. W nowej
sytuacji wyniktej ze wstrzasu zmuszeni sa do poszukiwania ich na
wtasng reke (Pawlak 2013). Okoliczno$ci moga przybra¢ kierunek
zar6wno rozwojowy, polegajacy na konkretyzacji i upowszechnia-
niu nowych form instytucjonalnych, jak i na stagnacji czy stopnio-
wym zamieraniu dotychczasowych inicjatyw.

(4) Czwarty etap polega na teoretyzacji, w ramach ktérej aktorzy okre-
$laja, co jest w nowej sytuacji organizacyjna staboscia. Znajdujg uza-
sadnienia dla mozliwych rozwigzan. Poszukujg moralnej i pragma-
tycznej legitymacji nowych rozwigzan. Budowane s3 ich podreczne
teorie. Prowadzone w ramach przywotywanych badan analizy oraz
spotkania i dyskusje srodowiskowe byty wtasnie formg zewnetrznie
uruchamianej fazy teoretyzacji. Formg wewnetrznie wytwarzanej
refleksyjnos$ci moga by¢ kongresy ruchéw miejskich czy ogélnopol-
skie spotkania kooperatyw spozywczych. Zewnetrznie uruchamia-
ng Sciezkg debaty nad fenomenem spotecznos$ciowym jest takze
jeden z zespotéw pracujacych nad nowa strategia sektora pozarza-
dowego (tzw. Mapy Drogowej).

(5) Etap piaty to dyfuzja nowych praktyk. Polega ona na pogtebianiu
proceséw i praktyk obiektywizacyjnych oraz rozprzestrzenianiu sie
ich pragmatycznej legitymizacji. Wnioski z badan upowazniajg do
stwierdzenia, ze Srodowisko niesformalizowanych inicjatyw spo-
tecznosciowych nie dojrzato jeszcze do podjecia znaczacych krokow
w tym zakresie.

(6) Ostatnim etapem zmiany instytucjonalnej jest reinsytucjonalizacja,
w trakcie ktorej nastepuje poznawcza legitymizacja praktyki (Gre-
enwood, Suddaby i Hinings 2002: 59-61; Pawlak 2013: 99).
Podsumowujac, mozna zauwazy¢, Ze proces zmiany instytucjonalnej stuzy
wytworzeniu nowej praktyki - (proto)instytucji — a p6zniej jej upowszech-
nieniu i legitymizacji. Uznanie (proto)instytucji za instytucje jest skompli-
kowanym mechanizmem wspdttworzenia, w ramach ktérego s3 one stop-
niowo modyfikowane, tak by odpowiadac¢ interesom zakorzenionych w polu
aktoréw (Zietsma i McKnight 2009: 167; Pawlak 2013: 106). Wazna role
w tym procesie odgrywajg animatorzy, okreslani w literaturze jako insty-
tucjonalni przedsiebiorcy lub jako promotorzy (proto)instytucji (DiMaggio
1988). Role te moze petni¢ zar6wno osoba, jak grupa lub organizacja, ktéra
najpierw stworzyta dang (proto)instytucje, nastepnie dziatata na rzecz jej
wprowadzenia w szerszym polu organizacyjnym (Zietsma i McKnight 2009:
150).,Jedni aktorzy promujg pewne (proto)instytucje, gdyz zalezy im na ich
utrwaleniu, inni je kontestuja lub promujg inne (proto)instytucje. Skutkiem
moze by¢ przyjecie w polu tych (proto)instytucji, ktére miaty silniejszego
promotora; przyjecie instytucji bedacych efektem negocjacji z elementami
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réznych wspieranych (proto)instytucji” (Pawlak 2013: 106). Promowanie
(proto)instytucji jest w tym ujeciu pracg instytucjonalna, czyli intencjonal-
nym dziataniem w celu tworzenia, utrzymywania lub niszczenia instytucji
(Lawrence i Suddaby 2006).

Cechy charakterystyczne (proto)instytucji spoteczno$ciowych

Jak zauwaza Mikotaj Pawlak, ,poczgtkowo pojeciem (proto)instytucji okresla-
no instytucje o nietrwatym charakterze. Taka »intuicyjna« definicja (proto)in-
stytucji opisywataby jg jako instytucje spoteczng nietrwatg, na poczatkowym
etapie rozwoju, bedaca w zarodku i niepetng. Stosowanie pojecia innego niz
«instytucja» thumaczono tym, ze chodzi o jej «stabsza wersje»” (Pawlak 2013:
89). Cechuje jg brak struktur, spontaniczne dziatania podejmowane przez in-
dywidualnych aktoréw prébujacych wprowadza¢ normy oparte na mysleniu
Zyczeniowym oraz rozwigzywac pojawiajgce sie problemy w specyficzny spo-
séb, ktéry dopiero zaczyna by¢ zestandaryzowanym. Wiele obszaréw ,proto-
instytucjonalnej” dziatalnosci ,nie jest regulowanych przepisami ani zwycza-
jowo wypracowanymi procedurami i przez to jednostki musza zdane na siebie
podejmowac inicjatywe rozwigzywania problemdw i radzi¢ sobie z sytuacjami
konfliktowymi” (Pawlak 2005: 292). Czes¢ (proto)instytucji jako tych praktyk
czy regut, choc jest relatywnie stabo rozpowszechniona i ugruntowana, ma
potencjat stac sie szeroko zinstytucjonalizowanymi. S3 to instytucje w trakcie
tworzenia, moggce sta¢ sie petnoprawnymi instytucjami, jesli zostang rozpo-
wszechnione i ugruntowane w danym polu instytucjonalnym (Lawrence, Har-
dy i Phillips 2002: 283). Dana praktyka staje sie faktyczng instytucja dopiero,
gdy rozpowszechni sie dalej w polu instytucjonalnym, w ktérym funkcjonuja
inne wspotpracujace ze sobg organizacje (Pawlak 2013: 94).

W procesie instytucjonalizacji mozemy wyr6zni¢ dwa wymiary: formal-
nopolityczny (nadanie nowych ram legislacyjnych) oraz spoteczno-kulturo-
wy. Do analizy obszaru niesformalizowanych instytucji spoteczno$ciowych
przydatna moze by¢ takze koncepcja , protodemokracji” Witolda Morawskie-
go moéwigca, ze cho¢ w Polsce nastgpita juz formalnoprawna faza instytucjo-
nalizacji (wprowadzono reguty demokratyczne i na poziomie podstawowych
procedur one funkcjonuja), to nie jest zakonczona faza spoteczno-kulturowa
instytucjonalizacji demokracji (Morawski 1998: 220).

Spoteczenstwo obywatelskie od 25 lat funkcjonuje w ramach odgérnie
wprowadzonego ,pozapolitycznego” systemu organizacji pozarzadowych.
Tymczasem inicjatywy spotecznos$ciowe proponuja odmienny, oddolny me-
chanizm ksztattowania sie obywatelskiej aktywnosci, ktéra moze by¢ au-
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tonomicznym uzupeinieniem istniejacego juz sektora pozarzadowego lub
wptynaé na jego znaczace przeksztatcenie.

Z pewnoscia obecnie potrzebne jest uruchomienie szerszej debaty, za-
rowno wewnatrz srodowiska instytucji spotecznosciowych, jak i na styku
z sektorem pozarzadowym. Na razie obserwujemy pierwsze przejawy dyfu-
zji spoteczno$ciowego podejscia.

Mozna wyodrebnic¢ kilka podstawowych typdw sytuacji, w ktérych do-
chodzi w polu spotecznosciowym do dyfuzji instytucjonalne;j:

(1) sytuacje przejscia jednostek z jednej organizacji do innej;

(2) poprzez szkolenia, konferencje i innego rodzaju wydarzenia, w trak-
cie ktérych spotykaja sie przedstawiciele réznych organizacji z pola
spotecznosciowego;

(3) dzieki kontaktom towarzyskim utrzymywanym przez jednostki na-
leZace do tego pola;

(4) poprzez narracje medialne;
(5) na skutek zasysania innowacji przez organizacje pozarzadowe;
(6) poprzez nowe mechanizmy finansowania (np. inicjatywa lokalna).
Na podstawie materiatu empirycznego zgromadzonego na podstawie wspo-
mnianych badan wyodrebni¢ mozna tez kilka przyczyn niepowodzen w upo-
wszechnianiu mechanizméw spotecznosciowych:
(1) Brak odpowiednich zasob6w, dzieki ktérym dana (proto)instytucja
mogtaby sie utrwalic.
(2) (Proto)instytucje nie pasuja do instytucjonalnego kontekstu, w kté-
rym musza funkcjonowac.

(3) (Proto)instytucje tworzone sa przez pojedyncze jednostki, nie sa
zgodne z interesami innych aktoréw pola, ktérzy byliby w stanie do-
prowadzi¢ do ich dyfuz;ji.

(4) Nastepuje instytucjonalizacja, ale jej efekty s3 niezgodne z oczeki-
waniami aktoréow (Pawlak 2013: 240).

Jako forme podsumowania rozwazan charakteryzujacych inicjatywy spo-
tecznosciowe jako (proto)instytucje autor proponuje dwa zestawienia spe-
cyficznych cech badanych niesformalizowanych inicjatyw obywatelskich.
Pierwsze ukazuje réznice pomiedzy sektorem pozarzadowym a spoteczno-
$ciowym, jakie zidentyfikowano w trakcie badania i dyskusji $srodowisko-
wych. Drugie to zesp6t najbardziej uniwersalnych cech modelowej (proto)-
instytucji spotecznos$ciowe;.
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Tabela 1. Réznice pomiedzy sektorem pozarzagdowym i spoteczno$ciowym

Inicjatywy spotecznosciowe

Organizacje pozarzadowe

Dystansowanie sie od idei spoteczeristwa obywatelskie-
go, akcentowanie autonomicznosci

Etos spoteczenistwa obywatelskiego/solidarnosci

Akcentowanie matych narracji/opowiesci

Nacisk na wielkie obywatelskie narracje i strategie
zewnetrzne, czesto zapozyczone, narzucone

Dziatanie w skali mikro

Dziatanie w skali makro

Ostroznie wytwarzane zaufanie, ukierunkowanie na
rozwaj zasobdw (ujecie zblizone do Bourdieu)

Kapitat spoteczny, odwotywanie sie do putnamowskiej
wizji kapitatu spotecznego

Bardzo czesto obejmujg rodzine i przyjaciot

Wyjscie poza rodzine i znajomych jako fundament
dziatalnosci

Krytyka i programowe odrzucenie biurokracji

Dostosowanie do systemowej biurokracji, wytwarzanie
wtasnych procedur biurokratycznych

Swiadome bycie poza systemem/logikg $wiadczenia
ustug

Swiadczenie ustug na rzecz sektora publicznego i na
rzecz obywateli/mieszkaricow jako podstawowy wymiar
dziatalnosci

Dziatanie poza logika projektow

Projekty jako kluczowy mechanizm dziatania

Akcent na wzajemno$¢, duze znaczenie transakgji ko-
operacyjnych

Odwotywanie sie do etosu wspdlnoty, solidarnosci

Aktywnos¢ obywatelska jako styl zycia

Dziatalnos¢ jako profesjonalna misja, praca zawodowa

Swiadome ukierunkowanie na wewnetrzne potrzeby
spotecznosci, swojego kregu srodowiskowego

Deklarowanie aktywnosci wykraczajacej poza realizacje
jedynie wtasnych srodowiskowych potrzeb

Pozasystemowos¢

Dialog z wtadzg, konsultacje

Znaczaca praktyczna innowacyjnosé

Akcent na profesjonalizm i standaryzacje

Swiadomos¢ fragmentaryczna

Catosciowos¢, systemowos¢

Skupienie sie na dziataniu ,tu i teraz”

Dziatanie w dtugim, strategicznym dystansie

Demokratycznos$¢ rozumiana jako ucieczka przed hie-
rarchig

Demokratycznos¢ jako pomocniczosé

Skrécona komunikacja

Komunikacja rozbudowana/hierarchiczna

Tozsamos¢ autonomiczna

Tozsamos¢ sektorowa

Duze znaczenie wiezi estetycznych

Wiezi przyczynowo-skutkowe/instrumentalne

Wieloosobowe kierownictwo

Liderzy, czesto wieloletni; przywddztwo rozumiane jako
umiejetnos¢ prowadzenia innych ku wytyczonym celom

Brak odniesiert do pomocniczosci

Whpisanie sie w role posredniczacg pomiedzy jednostkg
a panstwem

Tymczasowos$¢/ulotnos¢ dziatan

Ukierunkowanie na dtugofalowos¢

Akcentowanie niezaleznego zycia, ksztattowania swojej
tozsamosci i biografii oraz samodzielnego podejmowa-
nia decyzji dotyczacych norm i wartosci

Whisywanie sie w pewne wzorce promowane przez np.
darczyricow, polityki publiczne

Akcent na kontakty miedzyludzkie, relacje krétkotrwate
i zmienne

Akcent na kontakty instytucjonalne

Uwolnieniu od historycznie danych spotecznych form/
wiezi oraz tradycyjnych struktur wtadzy

Nawigzywanie do historycznych kontekstéw, np. tradycji
spotecznikowskiej

Duza rola komunikacji zaposredniczanej przez media
elektroniczne

Mniejsza rola technologii

Pozapolitycznos¢ lub politycznosé

Apolitycznosc¢

Celebrowanie intersubiektywnosci

Celebrowanie kooperacji, zarzadzania

Istotne znaczenie poczucia bycia wyjgtkowym

Nie tworza poczucia wyjgtkowosci, raczej skutecznosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie przekrojowych opiséw wywiadéw z przedstawicielami inicja-
tyw obywatelskich i reprezentantami instytucji wspierajacych te inicjatywy
oraz rozmow z niezaleznymi ekspertami mozna wyodrebni¢ kilkanascie
cech (proto)instytucji spoteczno$ciowych, ktére podzielone zostaty w po-
nizszej tabeli na cztery kategorie.

Tabela 2. Cechy (proto)instytucji spotecznosciowych

Reguty wspotpracy Sposdéb dziatania

e Oparcie sie na zasadzie wzajemnosci i wymianie e Brak ograniczen formalnych i brak biurokracji
wiedzy/doswiadczenia pomiedzy cztonkami w realizacji inicjatyw

e Wzajemne motywowanie i wspieranie z elemen- e Swoboda dziatania, wolnos¢ decyzji, dziatania
tami kontroli obywatelskie w czystej formie

e Demokratyczna struktura organizacyjna e Innowacyjnosé sektora spotecznosciowego rozu-

miana jako realizacja nowych i pomystéw w skali
mikro, ktére dotyczg zwykle waskiego wycinka
rzeczywistosci (zbiorowosci)

e Ukierunkowanie na dziatanie, a nie metodyke
i teorie

Kultura dziatania Zasady i formy komunikacji

e Aktywno$¢ spoteczno-obywatelska rozumiana e Intensywna komunikacja i kontakty zaposredni-
jako wymiar tozsamosci i stylu zycia czone przez media elektroniczne (media spotecz-
¢ Inicjatywy spoteczne wynikajg z autonomicznych nosciowe)
(spontanicznych lub strategicznych) decyzji ak- ¢ Sieciowy charakter wspétpracy i relacji
tywnych obywateli, ktérych dziatania sg zoriento- ¢ Komunikacja niehierarchiczna
wane na zmiane w przestrzeni publicznej
e Oporikrytyka dominujgcego sposobu zycia
i sektora pozarzadowego

Zrédto: opracowanie whasne.

Zakonczenie

Analizowane inicjatywy spoteczno$ciowe s3a znaczacym obszarem nowych
idei i praktyk spotecznych, ale nie tworza jeszcze nowego sektora obywatel-
skiego. Stanowia niezwykle interesujaca forme (proto)instytucji obywatel-
skich, ktore posiadaja autonomiczng identyfikacje oraz wyraznie zarysowa-
ng kulture dziatania i organizacji. Okresli¢ jg mozna jako spotecznos$ciows,
czyli wspobtczesng odmiane relacji wspolnotowej, bedacej z jednej strony
odpowiedzia na kryzys tradycyjnej wspolnotowosci, z drugiej reakcja na do-
minujgcy wspoétczesnie w zyciu spotecznym i publicznym indywidualizm.
Obserwowana dzi$ zmiana instytucjonalna, odnoszgca sie do zycia zbio-
rowego wydaje sie by¢ w potowie procesu instytucjonalizacji. Zostaty zary-
sowane istotne elementy (proto)instytucji spotecznosciowych, ktére przy
sprzyjajacej sytuacji lub umiejetnym wsparciu moga przekroczy¢ prég no-
watorstwa i zaczac¢ sie na szersza skale upowszechnia¢, modyfikujac w istot-



192 Bohdan Skrzypczak

ny sposob struktury spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Wiele wskazu-
je na to, ze analizowane inicjatywy s3 zaczatkiem autonomicznego sektora
spoteczno$ciowego, ktéry - mieszczac sie w paradygmacie spoteczenstwa
obywatelskiego - tworzy wyraznie odrebng kulture instytucjonalna. Jego
warto$¢ dodana polega, z jednej strony na powrocie do korzeni, tj. oddolnym
samoorganizowaniu sie obywateli, z drugiej za$ na wykorzystaniu nowocze-
snych metod dziatania i zbiorowego komunikowania sie. Razem tworzy to
innowacyjng przestrzen umozliwiajaca wykorzystanie sprawdzonych me-
tod autentycznego, dobrowolnego zaangazowania na rzecz dobra wspélne-
go, ale ukierunkowanego na zrealizowanie nowych idei badZ wykorzystanie
nieoczywistych rozwigzan dla na nowo zidentyfikowanych znanych proble-
mow.
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