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Wiladza i spoleczenstwo. Materializm organizacyjny Michaela Manna

Moje wystgpienie, w ktorym proponuje teoretyczng dyskusje, bedzie podzielone na
dwie czesci. W pierwszej zaprezentuje charakterystyke tytutowego modelu teoretycznego. Aby
nie poprzestac¢ tylko 1 wytacznie na sprawozdaniu, w drugiej czesci przedstawie mozliwosci 1
ewentualne konsekwencje szerszej aplikacji omawianej koncepcji dla teorii socjologicznej,
tacznie ze zmiang perspektywy postrzegania samego spoteczenstwa zardwno jako pojecia oraz
jako przedmiotu badan. Na koniec zaproponuje kilka tematow do dyskusji ogolne;.

Charakterystyka neoweberowskiego modelu IEMP!

Debaty dotyczace podstawowych zagadnien socjologicznych jak i1 politologicznych
rzadko proponuja nowe rozwigzania poniewaz w wigkszosci przypadkow biorg zastang wiedzg
na dany temat za oczywisto$¢. Tak jest z zagadnieniem wiladzy, ktéore w poszczegdlnych
subdyscyplinach nauk spotecznych pelni role pojecia fundamentalnego, lecz samo jako
kategoria teoretyczna nie podlega szerszej dyskusji. Mozna wyrozni¢ kilka sposobow
rozumienia wladzy, ktore zazwyczaj sa mniej lub bardziej jednostronne (np. powigzanie
wladzy tylko z suwerennymi instytucjami prawodawczymi). Jednak pomigdzy traktowaniem
wladzy jako implicytnej oczywisto$ci, a jej postrzeganiem jako metafizycznej tajemnicy jest
jeszcze duzo miejsca na naukowa, socjologiczng w tym przypadku konceptualizacj¢. Ponizej
bedzie mowa o modelu teoretycznym (zwany dalej modelem IEMP)? wypracowanym przez
angielskiego socjologa Michaela Manna, ktory wywodzi si¢ ze strukturalnego funkcjonalizmu
Talcotta Parsonsa 1 zawiera w sobie elementy klasycznych teorii socjologicznych
wzbogaconych przez kilka nowych, oryginalnych ustalen.

Podstawowe zalozenia modelu IEMP s3 nastgpujace. Wtladza jest zjawiskiem
wszechobecnym, wieloaspektowym i konstytuujagcym dla catej struktury oraz historii danego
spoteczenstwa. Ponadto wladza zawiera si¢ catkowicie w nachodzacych na siebie i
przeplatajacych wzajemnie interakcyjnych powigzaniach spotecznych. Wiladza w tej
propozycji nie ma zadnego ponadludzkiego zrddia, lecz jest uciele$niona i organizacyjnie
osadzona w sieciach wymiany, ktorej przedmiotem mogg by¢ idee, towary, polecenia, rozkazy,
dyrektywy itp. Wtadza jest uniwersalnym metasrodkiem do osiggania wszystkich celéw jakie
stawiajg sobie ludzie, zarowno tych indywidualnych jak i zbiorowych, ale nie stanowi celu
samego w sobie, ani nie jest tez oryginalnym napedem dziatan.
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2 Akronim ten zawiera skrot czterech podstawowych zrodet wtadzy: I — ideologicznych, E — ekonomicznych, M —
militarnych i P — politycznych.




Zrodta wiadzy lokuja sie w czterech sferach ludzkich aktywnosci, ktorych efekty maja
decydujace znaczenie dla danej terytorialnie struktury witadzy. Sg to zrddta ideologiczne,
ekonomiczne, militarne i polityczne. Wszystkie one posiadajg antropologiczne uzasadnienie w
koniecznosci realizacji celow zwigzanych z pierwotnymi potrzebami tj. odnajdywania sensu,
ekstrakcji 1 obrobki surowcoOw naturalnych, obrony oraz organizacji przestrzenne;.

Tak skonceptualizowana wladza podlega dalszym charakterystykom, ktére z
powodzeniem mozna stosowa¢ i odnajdywa¢ w dowolnych przyktadach empirycznych.
Specyficzne cechy wladzy oddaja dialektyczne pary kategorialne jak intensywna -
ekstensywna, czy autorytarna - rozproszona, ktore stanowig kategorie roztgczne, lub sg
ekstremami stadialnych kontinuow. Pozwala to lepiej charakteryzowaé, kwantyfikowaé¢ oraz
przewidywac dzialanie zjawiska wtadzy.

Najwazniejsze z tych charakterystyk to rozroznienie na wiladze ekstensywna i
intensywng. Ta pierwsza odnosi si¢ do zdolno$ci organizacji znacznych ilosci ludzi na
rozlegltych terytoriach, druga okresla zdolno$¢ organizacji o nieduzej liczebnosci bez wzgledu
na wielko$¢ obszaru. Druga bardzo wazng kategorialng para jest wladza autorytarna i
rozproszona. Pierwsza z nich wigze si¢ ze $wiadomym postuszenstwem, przymusem i
ostatecznymi nakazami, podczas gdy druga jest bardziej spontaniczna, zdecentralizowana i
oddolna. W koncepcji Manna poszczego6lne rodzaje wladzy sa jednoczesnie jej zrodlami, a
suma ich wszystkich oddzialywan tworzy aktualny uktad sit witadzy ogolnej. Ponizej
zrekonstruuje podstawowe cechy szczegdélowych rodzajow wiadzy.

Wiadza ideologiczna wywodzi si¢ z ludzkiej potrzeby odnajdywania ostatecznego
sensu zycia, potrzeby podzielania wspolnych norm 1 warto$ci oraz uczestniczenia we
wspolnotach rytualnych i estetycznych wraz z innymi. Sita tego Zrddta wynika z niezdolnos$ci
ludzi do cato$ciowego zrozumienia $wiata za pomoca idiosynkratycznych postrzezen i
osiggnigcia pewnosci w znajomosci swojego otoczenia. Cztowiek jest jedyng istota watpiagca i
zdajaca sobie sprawe¢ ze swej skoficzono$ci z czego wynika egzystencjalna potrzeba
praktykowania ideologii np. w odpowiedzi na pytania o cel i sens zycia. Ideologie w przypadku
teorii Manna oznaczajg religijne lub sekularne zespoty holistycznych wyobrazen na temat
Swiata. Ma tutaj zastosowanie klasyczne zatozenie Durkheima o fundamentalnym znaczeniu
religii, ktora zapewnia tad normatywny dla kazdego spoteczenstwa przedindustrialnego.

Wtadza ideologiczna ujawnia si¢ szczego6lnie silnie w czasach kryzysu tj. wtedy gdy
dawne ramy instytucjonalne przestaja zapewnia¢ praktyczng ciggtos¢ w zmienionych
warunkach. Wtadza ideologiczna zazwyczaj stanowi odpowiedZz na zmiany w obrebie
pozostatych ~ trzech  Zrodet-obszarow  wladzy.  Ponadto  charakteryzuje  si¢
nieprzewidywalnoscia, niestabilnoscig, 1 gwattownos$cia. Posiada rowniez bardzo duzy wptyw
na zycie codzienne pojedynczych ludzi. Aktywnosci ludzi zaangazowanych w kontrolowanie
1 tworzenie wtadzy ideologicznej nie mozna nie docenia¢ poniewaz zajmujac si¢ ,,produkcja
znaczen” zaspokajaja jedng z podstawowych ludzkich potrzeb. Co najwazniejsze witadza
ideologiczna jest socjoprzestrzennie transcendentna - przekracza organizacyjnie granice
innych rodzajow witadzy i stad jest zalezna od uniwersalnych i rozproszonych infrastruktur tj.
pismiennos¢ i rynki. Najwazniejszg funkcja wladzy ideologicznej jest normatywna integracja
grup spotecznych ktorych dotyczy. Przyktadem wladzy ideologicznej jest kazda
rozpoznawalna empirycznie sie¢ organizacyjna wspierajgca rozprzestrzenianie i
podtrzymywanie ideologii $wieckiej, lub religijnej. Wtadza ideologiczna jako pojecie zastepuje




u Manna pojecie kultury, ktore jest wg niego mato przydatne poniewaz bardzo stabo desygnuje
przedmiot badawczy.

Wiladza ekonomiczna wywodzi si¢ z potrzeby wydobywania, przeksztatcania,
wymiany i konsumpcji zasobow naturalnych, a grupy ludzi zgromadzone woko6t powyzszych
zadan tworza klasy spoteczno-ekonomiczne - najwazniejszych aktorow walczacych o wiadze
1 nig si¢ postugujacych. Wtadza ekonomiczna posiada ogromng site oddzialywania poniewaz
taczy w sobie intensywng mobilizacj¢ pracy i ekstensywny geograficznie zasi¢g wymiany.
Zmiany spoteczne spowodowane dziataniem wtadzy ekonomicznej sg powolne, kumulatywne
1 doglebne a w przeciwienstwie do militarnych i ideologicznych - nie sg nagle. Opisujac
organizacj¢ wladzy ekonomicznej Mann postuguje si¢ zaczerpnigtym od Marksa terminem
,,obiegow praxis”, ktory odnosi si¢ do tego ze kazdy rodzaj gospodarki zawiera w sobie
réwnocze$nie codzienne doswiadczenia ludzi przetwarzajacych natur¢ jak i1 zlozone,
wyobcowane i ekstensywne kregi wymiany efektow tej pracy.

Przyktadem najbardziej dynamicznej i systematycznej formy wiadzy ekonomicznej jest
wspotczesny kapitalizm przemystowy, ktory obecnie rozciggnal wtadze nad ponad potowa
swiadomego zycia kazdego czlowieka na niemal calym globie. Cechuje go traktowanie
wszystkich srodkow produkcji jako towardw wzajemnie wymiennych. Obecne sa w nim cztery
formy rynku: kapitalowy, towarowy, pracy i konsumpcji. Wspodlczesny kapitalizm jest
odpowiedzialny zaré6wno za wszystkie technologiczne udogodnienia, jak i za globalng
degradacje¢ srodowiska. Dowarto$ciowanie wladzy ekonomicznej nie musi si¢ wigzaé teoria
marksowska - Mann wielokrotnie podkreslal ograniczono$¢ tej ostatniej biorgc za przyktad
przesade w twierdzeniu ze to klasy stanowig sit¢ napedowaq historii.

Wiladza militarna to spoteczna organizacja skoncentrowanej tj. zmobilizowanej 1
skupionej, fizycznej 1 zabojczej przemocy. Posiadacze wladzy militarnej zwykli mawiacé, ze
jesli bedziesz si¢ im opierat - zginiesz. Wladza militarna wywotuje dystynktywne stany
emocjonalne i fizjologiczne - strachu, zagrozenia, mozliwosci utraty zycia, czgsci ciala i jako
taka ma ogromny bezposredni wptyw na szereg zachowan ludzi nig objetych. Najbardziej
zabojczg forma tego rodzaju wladzy sg armie panstwowe, partyzantki 1 grupy terrorystyczne.
W wigkszosci wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych zachodzi zwierzchnia relacja
naktadania si¢ wladzy politycznej na wladze militarng. Poprzez logistyke i1 zaopatrzenie wiadzy
militarna jest silnie zalezna od wtladzy ekonomicznej, a poprzez morale od wiadzy
ideologiczne;.

Jednak przez wigksza czgs¢ historii wladza militarna pozostawata instytucjonalnie
niezalezna w postaci wyodrebnionej kasty, lub klasy np. wojownikéw, czy zotierzy i
oficeréw. Ponadto armie odgrywaly wazng role nie tylko w czasie wojny. Podczas pokoju
stanowity wazny element mobilizujgcy prace przymusowa. Bezposrednio przymuszana praca
nie jest skuteczna na dtuzszg mete, ale w historii takie przypadki nie nalezaty do wyjatkow.
Wladza militarna ma swoje szczegdlne logistyczne ograniczenia. Zasieg jej efektywnego
oddziatywania wynosi okoto 100 km dookota baz, lub obozoéw. Poza tym obrebem kreuje si¢
»strefa cienia” umozliwiajgca organizacj¢ dziatan kontestujacych. Z tego powodu wiadza
militarna poprzez kreowanie sytuacji zagrozenia ma znaczny negatywny efekt oddziatywania
na otoczenie. Przyktadem witadzy militarnej jest wptyw na Zycie codzienne powszechnego
poboru w tych spoleczenstwach i1 panstwach w ktérych on obowigzuje. W mnigj
zmilitaryzowanych spoleczenstwach, w trakcie pokoju, wiadza tego rodzaju moze by¢ obecna




W postaci reprezentacyjno-symbolicznej, lub podczas interwencji zwigzanych z kleskami
zywiotowymi.

Wiladza polityczna wynika z uzytecznosci scentralizowanej i terytorialnej regulacji
réznorodnych aspektow zycia spotecznego danej populacji na danym terytorium. Jest
zazwyczaj sprawowana z logistycznego i administracyjnego centrum danego obszaru
politycznego. W modelu IEMP wiadza polityczna jest zarezerwowana tylko dla panstw i jego
regionalnych agend z wylaczeniem korporacji oraz organizacji pozarzadowych. Jest wiec
utozsamiana z panstwem ktore posiada autorytet do sprawowania wiadzy nad rezydentami
swojego terytorium. Trzeba zwrdci¢ uwage ze obywatelstwo nie jest tak tatwo zbywalne jak
np. przynaleznos$¢ do przedsigbiorstwa, ruchu religijnego czy stowarzyszenia. Z tego powodu
wladza polityczna jest najmniej mobilna z wszystkich czterech rodzajow tutaj opisywanych a
jej dystynktywna cecha jest tworzenie i podkreslanie granic. Wtadza polityczna ma
socjoprzestrzennie dualny charakter - jest jednoczes$nie skierowana do wewnatrz terytorium
kreujac polityki pacyfikujace oraz na zewnatrz tworzac relacje migdzypanstwowe. Jako
przyktad wiladzy politycznej mozna poda¢ kazda forme biurokracji panstwowej, ktora w
panstwach autorytarnych stanowi rodzaj bezposredniego przymusu natomiast w panstwach
demokratycznych jest bardziej rozproszona i moze by¢ w niektorych przypadkach waznym
elementem lokalnej mobilizacji spoteczne;.

Podsumowujac: model IEMP okre§lany przez krytykéw jako materializm
organizacyjny proponuje uporzadkowanie teorii na temat wladzy w ten sposob, ze
najwazniejsze w jej analizie stajg si¢ $rodki jej sprawowania i dystrybucji. Cato$¢ aktywnosci
kobiet 1 me¢zczyzn w kazdym miejscu 1 w kazdym czasie zostata w nim pogrupowana wedtug
sfer majacych wptyw na ksztalt danej konfiguracji wiadzy, wsrdd ktorych najwazniejsze 1
réwnorzedne miejsce zajmujg opisane przed chwilg aktywnos$ci ideologiczne, ekonomiczne,
militarne oraz polityczne.

Ogolny model spoleczenstwa - radykalne ujednolicenie teorii socjologicznej

Konsekwentne stosowanie powyzszego schematu teoretycznego prowadzi do
przeformutowania wiedzy ogolnej o organizacji grup ludzkich, w tym do krytyki samego
pojecia “spoleczenstwo”. Obraz spoteczenstwa jaki wylania si¢ po hipotetycznym przyjeciu
zatozeh Manna prowadzi do skupienia uwagi na czterech dominujacych Zrddtach wiladzy
(ideologicznych, ekonomicznych, militarnych i politycznych - warto zwréci¢ uwage, ze zadna
z nich nie jest uprzywilejowana) tj. odpowiadajgcych im sieciach powigzan interakcyjnych
pomiedzy jednostkami i/lub grupami ludzi. Mann radykalnie ujednolica podstawowe elementy
tego, co spoteczenstwo stanowi, poprzez postawienie znaku réwnosci pomigdzy nim, a
réznorodnymi w sieciami wladzy. Mozna to nazwac splaszczeniem “spoleczenstwa”, ktore
traci swo@j abstrakcyjny i hierarchiczny charakter na rzecz wiasciwosci geograficzno-
terytorialnych. W ten sposob relacje przestrzenne tj. gesto§¢ dynamiczna, rozmieszczenie,
relacje terytorialne i czynniki demograficzne organizujace interakcje wychodza na plan
pierwszy zmiennych opisujacych relacje wladzy i same spoteczenstwa zarazem.

Holistyczne podejscie Manna ujmuje procesy historyczno-spoteczne niejako “od




srodka” poniewaz zupelnie pomija perspektywe odgorng (abstrakcyjnych wielkich idei) 1
oddolng poniewaz pojedynczy aktorzy nigdy nie majg wiele witadzy, ktora jest w tym
przypadku czyms$ bardzo konkretnym, obserwowalnym jako organizacja i mierzalna jako ich
ilos¢ (infrastruktura komunikacyjna, wolumen wymiany, sita ognia, czy wielko$¢
administracji). Nigdy jednak wtadza, nawet w najsilniejszych historycznie i spotecznie
postaciach nie jest w stanie zapanowac¢ nad calo$cig populacji, klas, spoleczenstw, jej
infrastrukturalne ograniczenia oraz opor r6znych grup w kazdym przypadku tworza na danym
terytorium “pory”, przestrzen relatywnej swobody, struktury, ktéore Mann nazywa
srodmigzszowymi (interstitial). Ta uniwersalna cecha wtadzy (a wlasciwie jej ograniczenie)
decyduje o odrzuceniu wszystkich systemowych koncepcji spoteczenstwa poniewaz zadna z
opisywanych grup, klas, segmentow nie jest jednolita, lecz jest porowata. To wtasnie w tych
“porach”, prozni wladzy nalezy upatrywaé poczatkow zmian spotecznych, w szczelinach i
zatamaniach obserwowalnych pos$rdd oraz pomigdzy czterema zrodlami wiadzy.

Korzystajac zardwno z tradycji Marksowskiej jak i neoweberowskiej Mann wskazat
najwazniejsze formy organizacyjne wiadzy tj. klasy ekonomiczne, grupy statusowe i partie
polityczne dodajac do nich czwartg - organizacje militarne. Te cztery struktury odpowiadaja
czterem rodzajom (klasy - ekonomicznym, grupy statusowe - ideologicznym, partie -
politycznym) wladzy i zastepuja unitarne rozumienie spoleczenstwa. Prowadzi to do
nastepujacej definicji “spoteczenstwa”: ,,Spoleczenstwo jest siecig interakcji spolecznej na
ktérego granicach ich poziom odréznia je od jego otoczenia.” Definicja ta znosi tradycyjne
rozréznienia na ,wymiary”, ,formacje”, czy ,systemy”’ spoteczne jako empirycznie
nierelewantne poniewaz spoleczenstwa nie sg jednolite, lecz ,,porowate” - na ich granicach, jak
1 wewnatrz ich skrystalizowanych instytucji znajduje si¢ wystarczajaco duzo przestrzeni, aby
mogly w nich emergentnie powsta¢ nowe struktury. Konkretni m¢zczyzni i kobiety realizuja
w nich swoje cele w ramach mozliwosci jakie daja im dostgpne organizacyjne zdolnosci
sprawowania 1 rozprzestrzeniania wiladzy 1 te konkretne dzialania i tylko one moga
doprowadzi¢ do wylonienia si¢ jej nowych form.

Taki sposdb rozumienia spoteczenstwa jest blizszy pierwotnemu znaczeniu tego stowa
znanemu z lacinskiego socius oznaczajacego rzymskiego sprzymierzenca zobligowanego do
stuzby wojskowe;j. Siegajac jeszcze dalej do zrodtostowu dowiemy si¢ ze rdzen indoeuropejski
*sekw- oznaczal ,,podaza¢ za kims$, nastgpowaé w slad za, rozgladac¢ si¢ pilnie”. Grupa
spoteczna bylaby wigc przede wszystkim i1 przez wigksza cze$¢ ludzkiej historii grupa
towarzyszy, zwolennikow, zmierzajacych do osiggania wspolnych celéw w ramach
osiggnietych zdolnosci organizacyjnych. Jest to wizja spoteczenstwa konfederacyjnego, dalece
odmienna od dominujacego obecnie rozumienia spoleczenstwa jako systemu, lub rozumianego
na sposob romantyczny jako wspdlnoty polaczonej wybranym czynnikiem kulturowym (np.
jezykiem).

Tak wigc w ujeciu Manna wtladza jest niemal w calo$ci utozsamiana z przestrzenng
organizacjag  spoteczenstwa, czyli z jego terytorialnymi fragmentami. Jego
zinstytucjonalizowane formy stanowig wystarczajace oparcie dla sprawowania wladzy
zapewniajac jej ciggltos¢ oraz postuszenstwo poddanych lub obywateli, ktérzy w wigkszos$ci
przypadkéw nie maja mozliwosci rewolty poniewaz pozostaja ,,organizacyjnie oskrzydleni”
(organizationally outflanked) tzn. nie maja mozliwos$ci realizacji alternatywnych powigzan
spolecznych niz aktualnie istniejgce. Rewolucje 1 inne mniej gwattowne zmiany spoteczne sg




mozliwe dzigki pojawianiu nowych struktur w porach, lub szczelinach starych struktur tworzac
de facto nowe spoleczenstwa, a nie przeksztatcajac juz istniejgce. Najlepszym tego przyktadem
jest zaproponowany przez Karola Marksa opis powstania spoleczenstwa burzuazyjnego do
ktorego doszto dzigki ekonomicznej, politycznej i ideologicznej dzialalno$ci mieszczan w
porach dawnego spoteczenstwa feudalnego. Do rewolucji burzuazyjnej nie doszto wigc dzigki
gwaltownemu przewrotowi, lecz poprzez stopniowe, emergentne wytanianie si¢ nowych
struktur.

Podstawowe zalozenie modelu Manna sprowadza si¢ do zdania, ze zycie spoteczne to
historyczny dramat, ktorego aktorzy walczg na $mier¢ 1 zycie o kontrolg nad ideologicznymi,
ekonomicznymi, militarnymi i politycznymi organizacjami wiladzy (Baert&Silva 2010).3
Spoteczenstwa 1 ich struktury wtadzy sg duzo bardziej pomieszane i rozmyte niz nasze teorie
o nich, tym bardziej ze dane organizacje moga spetnia¢ wiele funkcji, lub na odwroét: jedna
funkcja moze by¢ wypehiana przez kilka sieci organizacyjnych. Zaktadany beztad struktur
wladzy oraz ich wielofunkcyjno$¢ nie powinny jednak prowadzi¢ do zaprzestania testowania
typow idealnych przyblizajacych nas do odpowiedzi na konkretne pytania badawcze o
przyczyny oraz sprawczos¢ (agency) takich procesow jak wojny, rewolucje, industrializacje,
modernizacje czy powstawanie panstw narodowych.

Historia spoleczenstw w teorii Manna jest wyjatkowo zagmatwana poniewaz w gre
wchodzg czynniki sprawcze pochodzace z czterech rownowaznych zrodet, ktore same rowniez
nie s3 jednolite. Partie polityczne sa podzielone na frakcje, podobnie jak grupy statusowe na
mniej lub bardziej ortodoksyjne odtamy, a klasy ekonomiczne na odrebne segmenty.
Dodatkowo zadna grupa spoteczna nie jest zinstytucjonalizowana catkowicie 1 w kazdej z nich
znajduja si¢ zatamania, szczeliny, pory umozliwiajace dziatalno$¢ zwigzang ze sprzeciwem i
niepostuszenstwem.

Cytujac Manna: ,,zonglowanie czterema kulami naraz poprzez dzieje moze by¢
zuchwale 1 niebezpieczne” jednak mimo niebezpieczenstwa upuszczenia jednej z nich
pozostaje ono atrakcyjnym i efektywnym sposobem uczynienia teorii spolecznej przydatng i
bliska ludzkiemu do$wiadczeniu zarazem. Spoleczenstwa sa zorganizowanymi sieciami
wladzy - to najprostsze 1 najtrafniejsze okreslenie tego czym jest ,,spoteczenstwo” w modelu
IEMP zanim to ogdlne pojecie zostanie porzucone.

Konkluzje. Krytyka i tematy do dyskusji

Charakterystyka modelu IEMP i jego poréwnanie z niektérymi rozumieniami pojgcia
wladzy pozwala na kilka ogoélnych wnioskow. Po pierwsze utozsamianie wladzy z
przywddztwem, lub =z instytucjami panstwa uniemozliwia catosciowe rozumienie
rozpatrywanego zagadnienia poniewaz bierze si¢ wtedy pod uwage tylko jedng z czterech sfer
aktywnosci ludzi w badanym panstwie/spoteczenstwie/grupie. Podobnie ma si¢ rzecz z
redukcja behawioralng, poszukiwaniem we wtadzy przejawow wptywu 1 manipulacji, ktéra w
naukach spolecznych przybiera posta¢ odnajdywania przywddcow charyzmatycznych, ktorzy
ze wzgledu na swoja wyjatkowos$¢ potrafig rozciggaé wladzg w sposéb niemal nieograniczony.

Zadne z powyzszych nie sprawdza si¢ jesli uznamy za zasadne zatozenia modelu IEMP.

3F.C. da Silva, Time is of the essence: Remarks on Michael Mann’s The Sources of Social Power, Analise Social, 209,
XLVII/4, 2013.




Naukowi zwolennicy demokratycznego panstwa prawa zapominajg jak wazne w uktadach
wladzy sg czynniki ideologiczne, ekonomiczne i militarne. Podobnie krytycy wspotczesnej
gospodarki kapitalistycznej, zar6wno neoliberalni jaki i marksowscy nie doceniajg naktadania
si¢ relacji ekonomicznych na powigzane z konkretnym terytorium sktadniki polityczne.
Teoretycy spoteczni, ktorzy przyjmuja pacyfistyczne podejscie nie beda w stanie przewidzie¢
destrukcyjnych skutkéw terroryzmu, wojen i interwencji militarnych. Duzo wskazuje na to, ze
idea postepujacej sekularyzacji oraz konca ideologii uniemozliwita dostrzezenie irracjonalnych
sit ideologicznych w postaci ekstremizmow religijnych.

Jesli chodzi o krytyke - podkresla si¢ przede wszystkim brak uzytecznosci modelu
IEMP do badan mikrosocjologicznych, materializm organizacyjny nie nadaje si¢ do badan
matych grup, tozsamosci, postaw poniewaz pomija kwestie zjawisk zwigzanych z wiadzg o
charakterze mikrosocjologicznym, jak patriarchat w obrgbie najmniejszych jednostek analizy
tj. rodzina 1 gospodarstwo domowe. Makrohistoryczny model IEMP pomija takze role
stabszych sieci powigzan np. nauki oraz sztuki. Mannowskie przedsiewzigcie dziedziczy
réwniez wszystkie niedogodnosci jednoczesnego korzystania z dorobku historii i socjologii.

Z refleksji nad dorobkiem M. Manna, chcialbym wyodregbnic kilka tematow do dyskusji
nad tematami kluczowymi dla socjologii:

1. Dopasowanie modelu IEMP z aktualnym implicytnym modelem stosowanym w
polskiej socjologii, ktory zaklada spoleczenstwo jako abstrakcyjng wspdlnote normatywno-
jezykowa.

2. Porownanie zalet materializmu instytucjonalnego z neoinsytytucjonalnym
postulatem urealistycznienia opisu zjawisk spotecznych, podniesienia istotnej, sprawczej roli
instytucji, ograniczonej mozliwosci ich projektowania oraz ich silnej inercji.

3. Radykalna redukcja teoretyczna Manna zwraca uwage na problematycznos¢ nieraz
wychwalanej 1 bronionej wieloparadygmatycznosci metod 1 teorii spotecznych i
socjologicznych. Czy r6znorodnos¢ w podejsciu do spoleczenstwa jest warta skuteczniejszego
przesuwania horyzontu empirycznego?

4. Warto rozwazy¢ takze pozycje teoretyczng zajmowang obecnie przez polska
socjologie duzo blizszg filozofii, psychologii 1 antropologii niz historii czy ekonomii.

5. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na osobliwe losy recepcji naukowych nowinek z
Zachodu - czy sta¢ nas jako organizacj¢ na ostrozno$¢ wzgledem narzedzia heurystycznego o
ogromnym potencjale?

Ogolne zalozenia modelu IEMP stanowig duze wyzwanie dla nauk spotecznych
poniewaz bez skrupulatnej analizy dynamiki historycznej wszystkich czterech zrodet wladzy

nigdy nie otrzymamy wiarygodnego obrazu wtadzy (tj. spoteczenstwa w tym przypadku) na




danym terytorium. Moim skromnym zdaniem warto to wyzwanie podjac.




