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NOWY INSTYTUCJONALIZM W ANALIZACH POLSKIEGO SPOLECZENSTWA

TRADYCJE, STAN BADAN I PERSPEKTYWY

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest syntetyczne omodwienie stanu studiow nad polskim
spoteczenstwem w obrebie interdyscyplinarnego (lub jak to ujmuje Barbara Czarniawska -
transdyscyplinarnego')  obszaru  badawczego,  okre§lanego  wspolnym  mianem
instytucjonalizmu lub - dzi§ cze$ciej - nowego instytucjonalizmu. Wywodzi on swoje
poczatki z instytucjonalnych badan socjologéw (np. Durkheim, Weber) i ekonomistow (np.
Veblen, Commons), ktorych zainteresowania wykraczaly dalece poza aspekt konstrukcji
formalnej instytucji, uwzgledniaty natomiast wszystkie aspekty funkcjonowania systemow
regut - od ich ontologii po oddziatywanie behawioralne. Wypada podkresli¢, ze tradycje tego
paradygmatu nie sg jednakowo zakorzenione we wszystkich naukach spotecznych, a do
dorobku "nowego instytucjonalizmu" nie zalicza si¢ kazdej aktywnos$ci naukowej, dla ktorej
w jaki§ sposob relewantne jest pojecie instytucji. Przykladowo nauki prawne w cato$ci
poswiecone sg zagadnieniu instytucji, podobnie zreszta, jak wasko rozumiana politologia
(badajaca systemy partyjne, konstytucje)®. Instytucjonalizm, ktérym sie tu zajmujemy,
obejmuje pogranicza takich nauk spolecznych jak socjologia, antropologia, historia,
ekonomia, nauki o zarzadzaniu, nauki polityczne, czy dynamicznie rozwijajaca si¢ w

globalnych naukach spotecznych dyscyplina okre$lana mianem ,,organizational studies™.

' B. Czarniawska, This way to paradise: On creole researchers, hybrid disciplines and pidgin writing,
“Organization” 2003, Vol. 10, s. 430-434.

2 Omowienie dorobku tych dziedzin wykraczaloby dalece poza skromne ramy artykutu, a ich ewolucja
paradygmatyczna posiada swa wilasna, odrgbng specyfike i trajektori¢. Warto zreszta zauwazy¢, ze instytucje
rozumiane s3 w ich obrgbie na ogot wasko, tj. formalistycznie, inaczej niz dzieje si¢ to w tradycji rozciagajacej
si¢ od Emila Durkheima, przez Mary Douglas, Douglassa Northa, po Johna Meyera.

3 Nie ma ona swojego doktadnego odpowiednika strukturze instytucjonalnej polskiej nauki, nie jest bowiem w
petni trafne utozsamianie jej ani z zarzadzaniem, ani z socjologia organizacji.
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Pomimo swojej wyraznej specyfiki i istnienia kilku dobrze rozpoznawanych grup
teorii (czy paradygmatow), instytucjonalizm ,,sp6znit si¢” na moment (nomen omen)
instytucjonalizacji dyscyplin naukowych, funkcjonuje zatem bez wtasnych katedr i oficjalnej
certyfikacji. Dlatego wtasnie studia tego typu roéwnolegle podejmowane sg w obszarze kilku
dyscyplin nauk spolecznych, zwykle niezaleznie od siebie. Przyczyny takiego stanu rzeczy
mozna diagnozowaé za pomocg samej teorii instytucjonalnej, wskazujac, ze poszczegdlne
dobrze zinstytucjonalizowane juz dyscypliny, jak ekonomia, socjologia, politologia, prawo,
historia, zarzadzanie, w pierwszym rzg¢dzie zainteresowane s3 zachowaniem wlasnej
odrebnosci. Legitymizowana autonomia dziedziny naukowej oznacza, ze jej przedstawiciele
moga liczy¢ na odzwierciedlenie tego stanu w strukturze organizacyjnej nauki — zwlaszcza na
powstawanie i podtrzymywanie dzialalnosci katedr, instytutow, kierunkéw studiow, czy wage
powigzanej z tym certyfikacji. Cho¢ sposob, w jaki ludzie klasyfikuja wspolczesnie
rzeczywisto$¢ spoteczng rézni si¢ od stanu wiedzy wspolnej, ktory obowigzywat w XIX
wieku, instytucjonalna nauka podtrzymuje, z niewielkimi zmianami, powstaly wowczas

system wiedzy na temat spoteczenstwa®.

Niezaleznie od tego jak administracyjnie sklasyfikowani sg jego przedstawiciele,
dorobek tak rozumianego instytucjonalizmu, cho¢ rozproszony, odgrywa przynajmniej od lat
90. XX wieku duza role w wyznaczaniu trendow badawczych. Jego renesans zwigzany jest
niewatpliwie z faktem, ze znakiem czasOw w globalnej nauce stawaty si¢ wtasnie podejScia
interdyscyplinarne. Zjawisko to, samo przez si¢, uwypukla sztuczny charakter izolowania
wiedzy w postaci wzglednie hermetycznych ,,przegrodek™ dyscyplinarnych. Wazna, nieco
paradoksalng role, odegrat w tym wzgledzie naukowy ,kolonializm” ekonomistow. Wielu
wplywowych przedstawicieli tej dziedziny zaczgto wkracza¢ na pola inne niz te, ktore byty
dla niej tradycyjnie zarezerwowane. Gary Becker, noblista z 1992 roku, traktowat ekonomie
nie jako dyscypling, ale jako metod¢ badawcza, ktora z powodzeniem mozna zastosowa¢ do
dowolnego rodzaju zjawisk spotecznych, kazdej kultury i kazdych czaséw. Douglass North,
noblista z 1993 roku, podjat badania wzrostu gospodarczego w perspektywie dlugiego
trwania, proponujac ekonomiczne wyjasnienie dziejow®. Elinor Ostrom, noblistka z 2009

roku, zajela si¢ badaniami nad ksztaltowaniem si¢ tadu prawnego w dziedzinie wspdlnych

4 Zob. 1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004 [1999].

> G. S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education,
Chicago University Press, Chicago 1993 [1964].

¢ D. C. North, R. P. Thomas, The Rise of the Western World: A Economic History, Cambridge University Press,
Cambridge 2009 [1973].



zasobow’. W pewnym zakresie oddziatywania takie biegty takze w kierunku przeciwnym, co
dobrze ilustruje recepcja badan Marka Granovettera nad rynkiem pracy w Stanach
Zjednoczonych®. Jednoczesnie odkryto na nowo teorie badaczy takich jak Ronald Coase’ czy
Thorstein Veblen'?, otwierajac analize zjawisk gospodarczych na alternatywne perspektywy

analityczne.

Nicig laczacg wiele ze wspomnianych wyzej zmian byt instytucjonalizm, w lonie

ktérego zaczeto wyrdzniaé ,stary” i ,,nowy”!!

. Rozrdéznienie to posiada Scisty sens przede
wszystkim w obrebie nauk ekonomicznych, w wielu innych kontekstach oznacza po prostu
tyle co klasyczne i wspodtczesne studia nad instytucjami'?. Nowe trendy, traktowane jak
rewolucja w obrgbie samej ekonomii, stanowily tez zaproszenie do odnowionego
zainteresowania instytucjami w innych dziedzinach, zwtaszcza w socjologii, ktéra samo to
pojecie wprowadzila do naukowego obiegu'®. W ten sposob instytucjonalizm stat si¢ jednym

z koronnych przykladéw interdyscyplinarnosci'.

Rozw06j nowego instytucjonalizmu nie polegal jedynie na tworzeniu wyrwy w
zwartym dotychczas porzadku paradygmatycznym nauk spolecznych. Szybko dopracowat si¢
on lub tworczo rozwingt rosngca liczbe oryginalnych koncepcji, takich jak osadzenie
(embeddedness)"”, racjonalno$¢ ograniczona, logika i pole instytucjonalne, izomorfizm,
zalezno$¢ od szlaku, koszty transakcyjne, dobra wspolne 1 klubowe, odprzezenie
(decoupling)'®, praca instytucjonalna, oraz inne, ktore trwale zmienity sposéb, w jaki

wspolczednie analizujemy instytucje oraz ich przemiany!’. Badania i teorie tego nurtu dotycza

7 E. Ostrom, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 [1990].

8 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties, “American Journal of Sociology” 1973, Vol. 78, s. 1360-1380; M.
Granovetter, Getting A Job. A Study of Contacts and Careers, The University of Chicago Press, Chicago 1995.

9 R. Coase, The Problem of Social Cost, “Journal of Law and Economics” 1960, Vol. 3, s. 1-44.

10°T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Muza, Warszawa 2008 [1899], T. Veblen, The Theory of Business
Enterprise, Charles Scribner’s Sons, New York 1904.

' Szersze omowienie obu nurtéw teorii oferuje: P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach
spotecznych, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011.

12 Zob. M. Federowicz, Réznorodno$é¢ kapitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrojowej po
komunizmie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

13 H. Spencer, Principles of Sociology, Appleton and Company, Nowy Jork 1897 [1874].

14 Czy moze raczej — odradzania si¢ go. Warto wspomnie¢, ze dorobek autorow takich jak Thorstein Veblen czy
Max Weber traktowany jest jako ,,klasyczny” w obrebie kilku wspolczesnych dyscyplin — ekonomii, socjologii,
politologii, historii, prawa. W pewnym sensie dzisiejsze nauki spoleczne si¢gaja do korzeni.

15 W Polsce przyjeto sie kilka alternatywnych przektadow terminu embeddedness, rOwniez: ,,zakorzenienie”,
,zakotwiczenie”.

16 Podobnie jak w przypadku embeddendess termin decoupling bywa przekladany na rdzne sposoby:
,rozprezenie”, ,,oddzielenie”, ,,roztaczenie”.

17 Zob. 1. Sadowski, Wspélczesne spojrzenie na instytucje. Ewolucja poje¢, problem modelu aktora i poziomy
analizy instytucjonalnej, ,,Przeglad Socjologiczny” 2014, tom 63, s. 89-114.
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z jednej strony mozliwosci 1 ograniczen dla planowanej, racjonalnej rekonstrukcji zycia
spotecznego, z drugiej barier spontanicznego kreowania tadu. W Polsce instytucjonalizm
odegral w tym konteks$cie istotng rol¢ w analizie transformacji ustrojowej rozumianej jako
zmiana instytucjonalna poziomu makro'®. Jednak jest on réwniez stosowany do zrozumienia
wielu zagadnien szczegotowych, dostarcza bowiem efektywnych ram interpretacji procesow
obserwowanych takze w innej skali. Analiza instytucjonalna moze by¢ prowadzona zaréwno
na poziomie strategicznym (iteracyjne gry intereséw'”), paradygmatycznym (obowigzujace
standardy i ich racjonalizacje, problematyka ,,mitow instytucjonalnych”??), jak ekologicznym
(relacje porzadkéw normatywnych — pol?!). Owe perspektywy nowego instytucjonalizmu nie
tylko konkuruja, ale potrafia takze efektywnie uzupelia¢ si¢, tworzac wszechstronne
instrumentarium opisu zjawisk, ktére jest coraz powszechniej wykorzystywane do analizy

wspotczesnych spoleczenstw.

Cho¢ instytucjonalizm, jako obszar badawczy, nie stanowi spdjnego paradygmatu, to
mozliwe jest wyodrebnienie podstawowych podzielanych w jego obrebie zatozen i
postulatow. Charakteryzuja go nastepujace zalozenia: pole spoleczne jest wspolzalezne z
gospodarczym, politycznym i technologicznym, a nie nimi determinowane; preferencje
aktoréw maja (przynajmniej w czesci) spotecznie endogeniczny charakter — sg konstrukcja, a
nie pochodnymi ich pozaspotecznych uwarunkowan; konieczne jest trzymanie si¢ zasady
behawioralnego realizmu i unikanie uproszczonych modeli aktora; analize¢ nalezy prowadzi¢
diachronicznie, a nie synchronicznie; w koncu - 1 to moze zasadnicze - instytucje maja
znaczenie sprawcze, to znaczy nie s3 jedynie przedmiotem swobodnego, refleksyjnego
projektowania i zmiany, ale same - narzucajac okre§lone modele mentalne - reprodukuja
niektore ze swoich aspektow (path dependence). Celem instytucjonalizmu jest badanie
ludzkich dziatan, ktore sg ksztaltowane, ale jednoczesnie ksztaltujg instytucje — spoteczne

reguty o moralnych i poznawczych komponentach. Interesujace jest raczej to, co partykularne

8 A. Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa w Polsce w interpretacjach socjologicznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010; M. Pawlak, Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko:
Szkoly i instytucje pomocowe wobec uchodzcow w Polsce po 2004 r., IPSiR UW, Warszawa 2013.

19 Por. Ostrom 2015.

20 J. W. Meyer, B. Rowan, Organizacje zinstytucjonalizowane: struktura formalna jako mit I ceremonia, w: A.
Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski (red.), Wspolczesne teorie socjologiczne, tom I,
Scholar, Warszawa 2006 [1977], s. 583-599.

21 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, Nowe spojrzenie na “Zelazng klatke”: instytucjonalny izomorfizm i
racjonalnosé¢ zbiorowa w polach organizacyjnych, w: A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M.
Ziotkowski (red.), Wspotczesne teorie socjologiczne, tom I, Scholar, Warszawa 2006 [1983], s. 600-618.
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niz to co ogdlne, to co temporalne raczej niz to co bezczasowe?’. Cztowiek nie jest
traktowany jedynie jako zimno kalkulujacy przyjemnoéci i bol®, czyli poszukujacy
maksymalizacji zysku, lecz jako poszukujacy prawomocnosci i dostosowujacy si¢ do
instytucjonalnego kontekstu®*. Ten kontekst nie jest spojnym, funkcjonalnym i zamknigtym
systemem, lecz otwarta, petng sprzecznosci przestrzenig, w ktorej instytucje petnig role

niedoskonatych i pragmatycznych rozwigzan dla przesztych konfliktow?.

W niniejszym artykule omawiamy wykorzystanie tak rozumianego instytucjonalizmu
do analizy spoteczenstwa polskiego. Praca ma charakter przegladowy, a przegladu tego
dokonujemy arbitralnie: odwotujemy si¢ do autorow, ktorych zgodnie z przedstawionymi
powyzej zatozeniami, uzna¢ mozna za instytucjonalistow. Przywolujemy te analizy, ktore
uwazamy za interesujace i donioste?®. Interesuja nas przede wszystkim prace empiryczne, ale
robwniez teoretyzujace na temat zjawisk zachodzacych w Polsce. Tego zreszta nie da si¢
oddzieli¢ — w nowym instytucjonalizmie teoretyzowanie zwykle idzie w parze z analiza

realnych zjawisk spotecznych.

Przeglad ten prezentujemy w nastepujacym porzadku: rozpoczynamy od spojrzenia na
historie mysli reformatorsko-instytucjonalnej w Polsce, ktora tworzy tylez bogata, co
wzglednie stabo rozpoznawang tradycj¢ badan instytucjonalnych; jej waznym XX-wiecznym
elementem byly analizy systemu komunistycznego oraz transformacji ustrojowej —
omawiamy wybrane ich elementy, a caty dorobek poddajemy dyskusji w kontek$cie nowego
instytucjonalizmu. W dalszej czgéci artykutu prezentujemy syntetyczny przeglad
prowadzonych aktualnie, inspirowanych nowym instytucjonalizmem lub wprost do niego
nawigzujacych badan, a takze probe uogdlnienia ptynacych z tego wnioskow. Artykut zamyka

katalog najwazniejszych wyzwan stojacych przed studiami instytucjonalnymi w Polsce.

22 W. R. Scott, Institutions and Organizations: Ideas, Interests, and Identities, Sage, Los Angeles 2014.

23 T. Veblen, Why Is Economics Not an Evolutionary Science?, ,,Quarterly Journal of Economics”, 1898, Vol.
12, s.373-397.

24 R. Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin, R. Suddaby, Introduction. w: R. Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin, R.
Suddaby (red.), The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism, Sage, Los Angeles 2008, s.1-46.

25 J. R. Commons, The Legal Foundations of Capitalism, Macmillan, New York 1924.

26 Nie dokonali$my tzw. ,,systematic literature review” (zob. M. Petticrew, H. Roberts, Systematic Reviews in the
Social Sciences: A Practical Guide, Blackwell-Publishing, Oxford 2006) z wyszukiwaniem prac w
internetowych bazach tekstow za pomoca stow kluczowych. Z wielu powodow byloby to bezcelowe. Po
pierwsze, publikacje dotyczace Polski, zwlaszcza rodzimych autoréw i pisane po polsku, sa nadal stabo pokryte
przez takie bazy. Po drugie, uzycie narzucajacego si¢ stowa klucza ,,instytucja” wskazatoby olbrzymia liczbe
publikacji, ktore nie mieszcza si¢ w obrebie zdefiniowanego tu instytucjonalizmu, za$ instytucje traktuja wasko,
zgodnie z ich obiegowym rozumieniem, a wigc jako organizacyjne komponenty panstwa. Po trzecie, nie
mierzymy doniostosci publikacji ich cytowalnoscia, lecz ich uzyteczno$cia w wyjasnieniu zjawisk spotecznych.
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HISTORIA MYSLI REFORMATORSKO-INSTYTUCJONALNEJ W POLSCE

Symptomem zywotno$ci nowego instytucjonalizmu jest rosngca dzi$ liczba konferencji, sieci
badawczych, wydawnictw, a moze przede wszystkim rosngce zainteresowanie teorig
(neo)instytucjonalng w poszczegdlnych dziedzinach nauki. Réwniez w Polsce od wielu juz lat
podejmowane sg proby rozpoczecia systematycznej, interdyscyplinarnej dyskusji na ten
temat, a takze naukowej integracji badaczy instytucji. Tematyczny numer ,,Studiow
Politycznych”, ktory oddajemy do Panstwa rak, jest po czesci tego przejawem?’. Co wazne,
polska humanistyka i nauki spoteczne posiadaja wazki i oryginalny wktad do wiedzy w tym
zakresie. Wynika to po czesci z faktu, ze refleksja nad instytucjami w Polsce jest tradycyjnie
powigzana z momentami panstwotworczymi i przemianami ustrojowymi, i to poczawszy
przynajmniej od zmierzchu Pierwszej Rzeczpospolitej, po wspotczesng debate polityczng o
kondycji i ksztalcie demokracji w naszym kraju. Refleksja dotyczaca reform panstwa byta
uprawiana zresztg juz znacznie wezesniej, wystarczy wspomnie¢ pisma Jana Ostroroga, Filipa
Kallimacha czy Andrzeja Frycza Modrzewskiego, jednak dopiero w dobie Os$wiecenia
nabrata ona charakteru protonaukowego, a w przypadku Polski zbiegto si¢ to z dramatyczng
potrzeba aktywnego wdrazania glebokich zmian instytucjonalnych?®. Symptomatyczne jest,
ze szczegblne miejsce w debacie okresu reform Sejmu Wielkiego zajeli ludzie, ktorzy zapisali
si¢ w historii rowniez jako reformatorzy i organizatorzy w dziedzinie nauki i edukacji.
Programy naprawy panstwa formulowane przez Stanistawa Staszica 1 Hugo Kolataja
wyraznie wyprzedzaly swoje czasy, zwlaszcza w kontekscie regionalnym?’. Postulaty
zniesienia panszczyzny, walki z ,,anarchig legalng”, zwigkszenia politycznej roli mieszczan,
centralizacji wladzy, konstytucjonalizm, propozycje wprowadzenia nowoczesnego

parlamentaryzmu, reform podatkowych i sadowych biegly w kierunku nadania panstwu

27 Podobnie zresztg jak prowadzone przez autorow cykliczne seminarium ,,Nowy instytucjonalizm — teorie i
badania”.

28 Warto na marginesie zauwazy¢, ze racjonalna refleksja w tej dziedzinie jest wyraznie starsza niz postepy w
wigkszosci innych obszarow wiedzy (nie liczac nauk $cistych). O ile stare doktryny spoteczno-polityczne, takie
jak suwerenno$¢, subsydiarno$¢, konstytucjonalizm, prawa czlowieka pozostaja zywe rowniez we
wspolczesnych naukach spotecznych, o tyle teorie w naukach przyrodniczych maja zwykle nowoczesny
rodowod. Faktowi temu mozna nada¢ przynajmniej dwojaka interpretacj¢. Pierwsza, krytyczna, wskazywataby
na zdroworozsadkowy — w duzej mierze — charakter wiedzy w tym obszarze. Druga sugerowataby, ze rozwoj
racjonalnej refleksji spoteczno-politycznej generuje warunki do upowszechniania si¢ krytycznej, racjonalnej
refleksji w innych dziedzinach (co mozna ilustrowa¢ tak historig mysli antycznej, jak nowozytnej).

2 Chodzi zwtaszcza o ,,Przestrogi dla Polski” oraz “Listy Anonima”, ale z perspektywy refleksji proto-naukowej
réwnie interesujaca jest ich tworczo$¢ pozniejsza.



nowoczesnego charakteru, a jednoczesnie pozbawione byly rewolucyjnego radykalizmu. Dzi$

sa to elementy podstawowej aksjomatyki politycznej, wowczas — zuchwaty progresywizm.

W XIX wieku pojawia si¢ catkiem usystematyzowana mysl instytucjonalna, ktorej
dobrym przyktadem jest ,,Historia reform politycznych w dawnej Polsce” Karola Hoffmana*°.
Ta na wskro$ juz nowoczesna praca nalezata do nurtu refleksji nad przyczynami upadku
Rzeczpospolitej szlacheckiej 1 stanowi swietny przyktad wczesnej, ale juz naukowej analizy
instytucjonalnej. Hoffman analizowal endogeniczne, ustrojowe i strukturalne przyczyny
upadku I Rzeczpospolitej, czynit to jednocze$nie w perspektywie dlugiego trwania, pokazujac
symptomy ostabienia panstwa przynajmniej od czasu Jagiellonow. Ingerencje zewnetrzng
postrzegal w tym kontekscie jako dtugotrwaty skutek (definitywnie widoczny przynajmnie;j
od momentu elekcji nastepcy Jana III), a nie jako przyczyne. Ze wzgledu na tre$¢ stawianej
przez autora diagnozy traktuje si¢ go jako protoplaste krakowskiej szkoty historycznej. Ze
wzgledu na to, gdzie lokuje on przyczyny wydarzen historycznych, mozna go rowniez

spokojnie uzna¢ za prekursora polskich studiow instytucjonalnych.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci Polska weszta w okres intensywnej praktycznej
realizacji projektéw instytucjonalnych w réznych obszarach, od budowy nowoczesnego
panstwa republikanskiego po ekonomiczng reintegracj¢ kraju. Okres demokracji
parlamentarnej byt jednak wzglednie krotki, a przewrdt majowy uczynit Polske uczestnikiem
kontynentalnego trendu odej$cia od zasad pluralizmu i poszanowania praw mniejSzosci.
Mtoda gospodarka szybko postawiona zostala natomiast przed bolesnymi skutkami
swiatowego kryzysu. Projekt II RP zostal przerwany, a kraj poddany przyniesionym z
zewnatrz inzynieriom totalistycznym. To w ich kontekscie po raz kolejny zaznaczy si¢
oryginalny dorobek polskich badan instytucjonalnych. Wypada wspomnie¢, Zze jeszcze w
okresie przed II wojng $wiatowa migdzynarodowy rozglos zyskat Oskar Lange, ktory w
pracach z lat 30. poddat zasadnej krytyce statyczny charakter teorii ekonomicznej,
pomijajacej zupelnie czynniki instytucjonalne, co powodowato, Ze teoria ta nie byla w stanie
dokona¢ jakiejkolwiek predykcji w zakresie ewolucji kapitalizmu®!. Intelektualny wptyw

Langego byl w tamtym czasie znaczacy, ale jego kluczowe teorie dotyczace gospodarki

30 K. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, PIW, Warszawa 1988 [1867].
31 Zob. O. Lange, Marxian Economics and Modern Economic Theory, “The Review of Economic Studies” 1935,
Vol. 2, s. 189-201.



socjalistycznej nie przeszly proby czasu. Wspoélczesnie dorobek tego autora oceniany jest

dwuznacznie®2.

NURT ANALIZY SYSTEMU KOMUNISTYCZNEGO

W opozycji do Langego sytuowaly si¢ analizy autoréw takich jak Janos Kornai.
Nalezat on do najwazniejszych badaczy na terenie bloku sowieckiego, ktorzy podjeli krytyke
konstrukcji tego systemu. Nurt analizy instytucjonalnej panstwa komunistycznego pojawit si¢
rowniez w Polsce, a wklad przynajmniej kilku rodzimych autoréw zostat doceniony réwniez
za granica®*. Wielu badaczy, podobnie jak Kornai, zaczynato swe studia z pozycji marksizmu,
by w ich toku przejs¢ do jego krytyki. Rozbieznos¢ pomigdzy pismami Marksa, a ich
ideologiczng "implementacja" powodowatly, ze nawet pokolenie badaczy, podejmujacych
prace w sytuacji bezwzglednej cenzury byto w stanie wskazywaé stabosci projektu nowego
panstwa, spoteczenstwa i gospodarki. Odwotanie do mysli marksistowskiej byto zaréwno
sposobem na "zalegalizowanie" niezaleznej analizy, jak tez autentyczng inspiracja do

poszukiwania zrodet systemowych konfliktow.

Jeszcze pod koniec lat sze$édziesigtych Winicjusz Narojek® zwrdcit uwage na
autonomiczng role jednostek organizacyjnych dziatajacych w ramach zintegrowanego z
gospodarka planowa socjalistycznego panstwa. Autor ten zwrdcil uwage, ze w miejsce
konfliktu dotyczacego dystrybucji nadwyzki pojawia si¢ konflikt dotyczacy konsumpcji.
Nalezy to odczytywac jako teze, ze proby sugerowanej przez Langego centralnej koordynacji
podazy skazane byly na porazkeg. Dzi§ mozemy w skrocie uja¢ sedno zagadnienia jako
"organizacyjna pokus¢ naduzycia", to jest zagrozenie, ze podmioty gospodarki narodowej

same wezmg czynny udzial w alokacji zasobéw. Cho¢ Narojek wyrazal t¢ teze jezykiem

32 Zwlaszcza z punktu widzenia sformulowanej przez niego apologetyki gospodarki socjalistycznej i czynnej roli
w budowaniu systemu komunistycznego w Polsce. Wczesniej odegratl on jednak wazng rolg w krytycznej
debacie naukowej zar6wno na temat neoklasycznej teorii ekonomicznej, jak tez ortodoksyjnego marksizmu, co
doprowadzito do prob sformulowania syntezy obu perspektyw. Chodzito zwlaszcza o przemiany z postaci
wolnorynkowej sensu stricte do obserwowanego w tamtym czasie wzrostu znaczenia protekcjonizmu oraz
monopoli i oligopoli.

33 J. Kornai, Niedobor w gospodarce, PWE, Warszawa 1985 [1980].

3% Wypada wspomnie¢ o analogicznych do Kornaiowskich, ale stabiej rozpoznawanych analizach Janusza
Beksiaka i Urszuli Libury, zob. J. Beksiak, U. Libura, Rownowaga gospodarcza w socjalizmie, PWN, Warszawa
1969.

35 W. Narojek, Konceptualizacja systemu gospodarczego w kategoriach socjologii stosunkéw politycznych,

»Studia socjologiczne” 1969, tom 1, s. 47-76.



zdominowanej wowczas przez marksizm socjologii, to ich tres¢ byta co do logiki zgodna ze
sformulowang jezykiem ekonomii teori¢ Kornaia. W gospodarce planowej industrializacji
przemyst (cho¢ nie tylko on) mdgt z powodzeniem ustawia¢ si¢ w kolejce do centralnego

rozdzielnika przed stabszymi konsumentami, w tym przed obywatelami.

Leszek Nowak zostal przez Krzysztofa Brzechczyna wskazany jako jeden z bardzo
nielicznych przedstawicieli nauk spotecznych, ktorzy trafnie przewidzieli upadek bloku
sowieckiego i systemu komunistycznego®®. Nowak wskazywat, Ze system komunistyczny nie
ostabial konfliktu klasowego, ale w istocie go wzmacnial, poniewaz zaré6wno S$rodki
produkcji, jak wladza i dominacja symboliczna zostalty opanowane prze jedng grup¢ (aparat
partyjny). Dazenie do zachowania tego potrdjnego panowania wymagato od rzadzacych
intensywnego stosowania roznych form przymusu, co prowadzito do ich alienacji. W totalne;j
kontroli nad spoteczenstwem Nowak widziat wigc jednoczesnie przyczyng upadku rezimu.
Alienacja prowadzita do buntu badZ do poszerzania pozapanstwowych sfer autonomii — jedno
i drugie w dhuzszej perspektywie podkopywalo fundamenty systemowe?’. Rzadziej wspomina
si¢, ze Nowak przewidywal rowniez upadek demokracji zachodnich, widzac przyczyne w
postepach biurokratycznej organizacji spoteczenstwa. Odrzucat perspektywe Marksowskiego
materializmu 1 odwolujac si¢ do Johna Galbrighta argumentowat, Ze efektem odgornej
biurokratyzacji staje si¢ oddolna instytucjonalizacja, az do zlania si¢ ich obu w jedng —

9938

rzeklibySmy za innym klasykiem — ,,zelazng klatk¢””®. To instytucjonalna konstrukcja

panstwa ma — zdaniem autora — determinowac historig.

Mniej wiecej réwnolegle swoje analizy systemu realnego socjalizmu prowadzita
Jadwiga Staniszkis. Jej studia - jak sama relacjonuje - przebiegaly w paru stadiach® i
stanowig ciekawy przyczynek do opisu ewolucji samej analizy instytucjonalnej. Na poczatku
lat 70. autorke interesowaly "fasadowe" — jak sama by to podzniej okreslita — kontrasty
instytucjonalne miedzy kapitalizmem 1 socjalizmem. W tym ujeciu np. roznice efektywnosci
ekonomicznej stanowity pochodng konkretnych cech systemu gospodarczego, jak
monocentryzm i stopien formalizacji. Pod koniec lat osiemdziesigtych badaczka skierowata

jednak uwage na nieprzekladalno$¢ pewnych poje¢ i1 ograniczong mozliwo$¢ czynienia

36 K. Brzechczyn, O dwdch prognozach upadku realnego socjalizmu. Randall Collins versus Leszek Nowak, w:
tegoz (red.) ,,Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce”, Instytut Pamieci Narodowe;j,
Poznan 2008, s. 53-68.

37'W tym kontekscie bezpieczniej stosowad jest termin ,,systemowe” niz ,,ustrojowe”, ze wzgledu na rozbiezno$¢
pomigdzy faktycznymi i formalnymi regutami dzialania panstwa.

38 L. Nowak, Glos klasy ludowej: polska droga od socjalizmu, Alternatywy, Poznan 1980.

39 J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, OMP, Dante, Krakow-Nowy Sacz 2006 [1989].
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poréwnan migdzy systemami. To co w jednym miato charakter ekonomiczny, w drugim miato
charakter polityczny, to co funkcjonowato w opisie teoretycznym lub oficjalnym, niewiele
mialo wspoélnego z faktycznymi mechanizmami organizacji spoteczenstwa. Owa
nieadekwatno$¢ pojgciowa sprawita, ze Staniszkis porzucila tradycyjny jezyk analizy
socjologicznej na rzecz jezyka filozofii heglowskiej, piszac o znaczaco odmiennej "ontologii
socjalizmu". Tym samym wystgpita z krytyka dotychczasowej instytucjonalnej analizy
socjalizmu, o Kornaiu piszac na przyktad, ze ,,nie sigga czy nie chce sigga¢ jego [socjalizmu]

940

istoty”™. Jednocze$nie Stanszkis stwierdzita zasadniczg zgodno$¢ swojej teorii z nowa

ekonomig instytucjonalng (neoinstytucjonalizmem w ekonomii).

Fakt ten wydaje si¢ znamienny z perspektywy przemian jakie zachodzily w tym czasie
w samej analizie instytucjonalnej. Aparatura pojgciowo-koncepcyjna lat 70. zdominowana
byla wcigz przez paradygmat strukturalno-funkcjonalny, w ktérym instytucje postrzegane
byty przez pryzmat definiowanych a priori funkcji, a wigc naiwnie. Jezyk "starego"
instytucjonalizmu nie radzit sobie dobrze z dwoistoscig regul systemowych, nie operowat
jeszcze pojeciami "logik" 1 "p6l", nie rozpoznawal zjawiska odprzegnigcia (decoupling) — te i
inne elementy czynigce teoretyczny jezyk opisu instytucji bardziej elastycznym dopiero
zaczynaty wchodzi¢ do kanonu "nowego" instytucjonalizmu (ich wuzycie nie bylo
rozpowszechnione w latach 80.). Natomiast analiza Staniszkis, mimo wyboru innego j¢zyka
opisu, wydaje si¢ pod wieloma wzgledami zblizona, a niekiedy da si¢ wskaza¢ bezposrednie

analogie, jak pomiedzy pojeciem "logik instytucjonalnych" i "odmian racjonalno$ci"*!.

Innymi waznym autorami, ktorzy poddawali krytycznemu rozbiorowi logike systemu
komunistycznego, byli Jacek Tarkowski*? oraz Antoni Kaminski®’. Ich obserwacje dotyczyty
konkretnych przejawdw tego, jak spoteczenstwo adaptowato si¢ do instytucjonalnych
niedomagan panstwa. Tarkowski analizowal w tym kontek$cie systemowe generowanie
uktadow klientelistycznych. Kaminski analizowat komunistyczny projekt ustrojowy oraz jego
wdrozenia do praktyki polityczno-gospodarczej, na tle ktérych korupcja okazywata sie¢

systemowa strategia osiggania rownowagi. Obaj autorzy, podobnie jak Staniszkis,

40 Ibidem, s. 52.

41 Zob. 1. Sadowski, Wspdtczesne spojrzenie na instytucje: ewolucja pojeé, problem modelu aktora i poziomy
analizy instytucjonalnej, "Przeglad Socjologiczny" 2014, tom 58/3, s. 89-114.

4 J. Tarkowski, Poland: Patrons and Clients in a Planned Economy, w: S. N. Eisenstadt, R. Lemarchand (red.),
Political Clientelism, Patronage and Development, Sage Publications, Beverly Hills 1981, s. 173-188;
J. Tarkowski, Patroni i klienci, ISP PAN, Warszawa 1994.

43 A. Z. Kaminski, Institutional Theory of Communist Regimes: Design, Function, and Breakdown, ICS, San
Francisco 1992.
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wskazywali, ze niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych, w system instytucjonalny

komunistycznego panstwa wpisane sg sprzecznosci, ktére prowadzity go do upadku.

Wymienieni tu polscy autorzy (cho¢ niewatpliwie nie tylko oni) byli w stanie wnie$¢
do globalnego dorobku nauk spolecznych oryginalne wyniki instytucjonalnych analiz
systemu, stanowigcego rodzaj dziejowego eksperymentu. Eksperyment ten zakonczyt si¢
spektakularnym fiaskiem, wigec tym bardziej istotne byty wnioski na jego temat. Fakt, ze
posiadat jasno okreslone historycznie granice, powodowat, ze z perspektywy czasu tatwo
mozna oceni¢ naukowa trafno$¢ formutowanych diagnoz. W naukach spotecznych jest to

stosunkowo rzadka sposobnos¢.

TRANZYTOLOGIA 1 JEJ ZAPRZECZENIE

Wyjatkowy dorobek analiz instytucjonalnych spoleczenstwa polskiego wigzat si¢ takze z
procesem transformacji systemu od komunizmu do demokracji i gospodarki rynkowe;.
Dorobek ten bywal nazywany tranzytologia, lecz to wlasnie perspektywa instytucjonalna
przyczynita si¢ do odrzucenia ujmowania zmiany po upadku komunizmu jako S$cisle
kierunkowej tranzycji — ,,przejscia do”. Punktem wyjscia dla zmiany bylo monocentryczne
spoteczefistwo realnego socjalizmu. Pierwotnie do zrozumienia zmiany po upadku
komunizmu prébowano przyktadac teorie przejscia do demokracji wypracowane w analizach
krajow Ameryki Potudniowej*’. Jednak wiasnie dzieki przyjeciu instytucjonalnych ram
interpretacji nastgpito kluczowe przeformulowanie myslenia tranzytologicznego: zmiana od
spoleczefistwa monocentrycznego nie miata jasno okre$lonego punktu dojscia®’. Gospodarka
rynkowa 1 polityczny ustrdj demokratyczny pehity role mglistych celéw, lecz myslenie o
transformacji, a nie tranzycji w sensie Scistym, cechowalo rozpatrywanie zmiany jako
wypadkowej gry roznorakich aktoréw o czesto sprzecznych celach. Instytucjonali$ci badajacy
transformacje¢ zdali sobie sprawe, ze o ile wazni aktorzy posiadajg swoje okreslone projekty

zmiany, to ich realizacja wynika z gry miedzy nimi oraz czg¢sto nieoczekiwanych efektow

4 Zob. G. O’Donnell, P.C. Schmitter, L, Whitehead, red., Transition from Authoritarian Rule: Comparative
Perspectives. The John Hopkins University Press, Baltimore, London 1986. C. Offe, Projektowanie instytucji w
krajach Europy Wschodniej w okresie przemian, w: J. Hausner (red.), Narodziny demokratycznych instytucji,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1995, s. 9-39.

45 M. Ziotkowski (red.), Polacy wobec tadu postmonocentrycznego: Spoteczenstwo polskie i jego instytucje w
1992 r., ISP PAN, Warszawa 1993; A. Rychard, Reforms, adaptation, and breakthrough: the sources of and
limits to institutional change in Poland, IFiS Publishers, Warszawa 1993.
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adaptacji. Dostosowanie spoteczne do nowych regut formalnych czesto odbywato sie z
wykorzystaniem nieformalnych sposobow dzialania, co wuznawano =za dziedzictwo
komunizmu®®. Spoteczenstwo, ze wzgledu na przywigzanie do poprzedniego tadu
instytucjonalnego, traktowane byto jako niedojrzate do nowego ustroju, cho¢ wskazywano, iz
homo sovieticus byt aktorem racjonalnym*’. W konsekwencji sformulowana zostala teza, ze
transformacja jest procesem =zaleznym od szlaku wytyczonego w duzej czesci w

komunizmie®®.

Instytucjonalne analizy transformacji skoncentrowane byly na makroprocesach, stad
jako aktorow wskazywano réznie rozumiane elity*’ czesto przeciwstawiane spoleczefstwu

czy tez po prostu ludziom™.

Skupienie na tak wyrdznionych aktorach wigzato si¢ z
przyjmowanymi poziomami analizy: elity projektowaly zmiang¢ calego ustroju czyli staraty si¢
okresli¢ parametry dla makroprocesu, do nich dostosowywali si¢ ludzie w swoich
jednostkowych dziataniach. Dzigki agregacji tych jednostkowych dzialan mozliwe bylo
traktowanie spoleczenstwa jako makro-aktora. Badacze transformacji, czerpiacy =z
instytucjonalnej inspiracji, podejmowali proby teoretycznego ujecia tej agregacji.
Niejednokrotnie ich proby wskazania poziomu mezo, majacego posredniczy¢ migdzy
dzialaniami poszczeg6lnych ludzi, a ich dostosowywaniem si¢ do nowych regut jako calego
spoteczenstwa, konczyty si¢ diagnoza niedostatkdw poziomu posredniego w Polsce®!. Opis

transformacji jako waznego procesu dziejowego, ktorego doswiadczalo cale spoteczenstwo i

46 A. Rychard, System instytucjonalny komunizmu: jak dziataf, zmienial sie i upadt, w: W. Morawski (red.),
Modernizacja Polski:  Struktury, agencje, instytucje, Warszawa 2010, Wydawnictwo Akademickie i
Profesjonalne, s. 435-460.

4T A. Rychard, Czy transformacja sie skonczyla? Powstawanie nowego tadu w perspektywie socjologii zmiany
instytucjonalnej, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 1996.

4 A.Z. Kaminski, P. Strzatkowski Piotr, Strategie zmian instytucjonalnych w gospodarkach Europy Wschodniej,
w: W. Morawski (red.), Zmierzch socjalizmu panstwowego: Szkice z socjologii ekonomicznej, PWN, Warszawa
1994, s. 301-312; W. Morawski, Rynek i panstwo jako instytucje sprawiedliwosci rynkowej i sprawiedliwosci
politycznej, czyli o Polsce jako spoleczenstwie polotwartym, w: B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W.
Morawski (red.), Sprawiedliwos¢ spoleczna: Polska lat dziewigeédziesigtych, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 115-171.

4 Zob. A. Z. Kaminski, J. Kurczewska, Institutional Transformations in Poland: The Rise of Nomadic Political
Elites, w: M. Alestalo, E. Allardt, A. Rychard, W. Wesotowski (red.), The Transformation of Europe: Social
Conditions and Cconsequences, IFiS Publishers, Warszawa 1994, s. 132—153; E. Wnuk-Lipinski, Is a Theory of
Post-Communist Transformation Possible?, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), After Communism: A Multidisciplinary
Approach to Radical Social Change, Institute of Political Studies PolishAcademy of Sciences, Warszawa 1995,
s. 5-18; M. Zidtkowski (red.), Polacy wobec tadu postmonocentrycznego: Spoteczenstwo polskiei jego instytucje
w 1992 r., ISP PAN, Warszawa 1993.

0 A.Z. Kaminski, Korupcja jako patologia panstwa, w: J. Kurczewska (red.), Zmiana spoteczna: Teorie i
doswiadczenia polskie, 1IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 237-277; A. Rychard, Reforms, adaptation, and
breakthrough: the sources of and limits to institutional change in Poland, 1FiS Publishers, Warszawa 1993; W.
Morawski, Zmiana instytucjonalna: Spoleczenstwo, gospodarka, polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.

SUA. Rychard, Czy transformacja sie skoviczyta? Powstawanie nowego tadu w perspektywie socjologii zmiany
instytucjonalnej, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 1996.
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jednoczesnie jako procesu zmieniajacego warunki funkcjonowania poszczegdlnych jednostek
okazalo si¢ niematym wyzwaniem teoretycznym i dotkng¢to generalnej socjologicznej dyskusji

o integracji perspektyw badawczych.

W analizach transformacji instytucjonalizm okazat si¢ tak zrecznym podej$ciem, gdyz
rozumiano ja przede wszystkim jako zmiang¢ instytucjonalng. Instytucja spoteczna byta zatem
centralng kategorig analizy. Wigkszo$¢ autoréw rozumiala pojgcie instytucji zgodnie z
definicja Douglassa Northa, czyli jako regulty gry w spoteczenstwie®’. Przejscie od
komunizmu bylo frapujagcym tematem badan, nie tylko ze wzglgdu na swoja doniostos¢, ale
takze dlatego, ze dawato szans¢ spojrze¢ na tworzenie instytucji. Te ostatnie byly traktowane
jako ,,zmienna niezalezna”, wplywajacg na dzialania aktorow, a transformacja pozwalata
przyglada¢ si¢ sytuacji unikalnej, w ktorej instytucjonalne warunki dziatania sg
przebudowywane 1 stajg si¢ tym samym ,zmienng zalezng”. W tym sensie badania nad
transformacja pozwalaly na przyjrzenie si¢ innemu waznemu dylematowi teorii

socjologicznej, jakim jest kwestia napiecia migdzy sprawczoscig a strukturg.

Instytucjonalne interpretacje transformacji ustrojowej, mimo ze pozwolily na dobre
zrozumienie kluczowego dziejowego procesu, ktorego doswiadczylo w ostatnim okresie
nasze spoteczenstwo, nie byty wolne od stabosci. Analiza transformacji nie zawsze potrafita
unikng¢ dwoch pulapek: ambicji tworzenia ,,teorii wszystkiego” oraz putapki zwigzanej z

btedem post hoc ergo propter hoc.

Pierwszy problem analiz ,tranzytologicznych” to naduzywanie podejscia
holistycznego. Nie jest to cecha jedynie analiz instytucjonalnych 1 jedynie badan
transformacji, gdyz orientacja na procesy makrospoleczne przez dtugi czas cechowata gtoéwny
nurt socjologii uprawianej w Polsce™. Wielkie syntezy, majace na celu opis wszystkich
skladowych transformacji naraz, czesto ignorowaly potrzebg precyzyjnego naswietlania
relacji miedzy zmianami zachodzacymi we wzglednie odrgbnych sferach. Interpretacje
transformacji czesto stawaty sie ,,wielkimi teoriami” spoleczenstwa polskiego. Teorie
traktujgce zmiany spoteczne i1 instytucjonalne catosciowo sg przedsigwzigciami niezwykle
trudnymi do realizacji, gdy jednocze$nie majg opiera¢ si¢ na materiale empirycznym. Z tego

powodu czesto siegaja po spekulacje, a w swojej formie sa nierzadko eseistyczne, operuja

52 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, New
York 1990.

53 J. Kurczewska, Socjologia i socjologowie wobec Solidarnosci, w A. Sutek (red.), Solidarnosé: Wydarzenie,
konsekwencje, pamigé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 270-287.
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wyostrzonymi publicystycznie argumentami i1 udramatyzowang narracja, a w warstwie
merytorycznej popadaja w tendencje do przypisywania sprawczosci wielkim strukturom

spotecznym>.

Druga putapka, czyhajaca na instytucjonalne analizy transformacji, to
niebezpieczenstwo blednego potraktowania nastgpstwa czasowego jako zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Relacja miedzy przeszto$cig a terazniejszoscig bywa bardzo
zlozona. Pochodzjca z instytucjonalnego repertuaru koncepcja zaleznosci od szlaku® zaklada
konieczno$¢ wskazania takiej mozliwosci odejscia od wyznaczonego szlaku, ktora
jednoczesnie byla realna 1 nie zostala — z dajacego si¢ wskaza¢ powodu — wybrana.
Wyjasnienia poprzez odwotania do przesztosci (,,dziedzictwa komunizmu”) niejednokrotnie
charakteryzowato podejscie mentalistyczne, czyli wyjasnianie proceséw spotecznych przez
dyspozycje jednostek nabyte podczas komunizmu. Sam okres PRL czesto traktowany byt w
sposob jednowymiarowy, co oczywiscie nie dziwi, ale nierzadko zamykalo droge do
wszechstronnego ogladu zjawisk. Krytyce przesztosci 1 mentalistycznemu podejs$ciu
niejednokrotnie towarzyszyl automatyzm w stosowaniu okreslen-wytrychow, takich jak homo
sovieticus®® lub proéznia socjologiczna®’. Proste odwolania do tych pojeé¢ zastepowato w

niektorych wypadkach faktyczne wyjasnienie.

POLSKIE BADANIA W NURCIE NOWEGO INSTYTUCJONALIZMU

Probe zsyntetyzowania dorobku i prezentacji analitycznej przydatnosci perspektywy

nowego instytucjonalizmu w polskich naukach spotecznych podjeto kilku autoréw. Byli to

>4 Na grozbe popadania w metafizyczny patos, przed ktorg stojg teorie instytucjonalne, uwage zwrocit Paul J.
DiMaggio — zob. P.J. DiMaggio, Interest and Agency in Institutional Theory, w: L.G. Zucker (red.), Institutional
Patterns and Organizations. Ballinger Publishing Company, Cambridge 1988, s. 3-21.

35 P. Pierson, Politics in Time. History, Institutions, and Social Analysis, Princeton University Press, Princeton
2004.

% Ukucie pojecia homo sovieticus przypisywane jest Zinowiewowi i Jozefowi Tischnerowi. Jednak jego
obiegowe uzycia odbiegaja znacznie od intencji tych autoréw — zob. A. Zinowiew, Homo Sovieticus,
Wydawnictwo im. im. Odwilzy Pazdziernikowej, Miejsce wydania nieznane 1986; J. Tischner, Etyka
solidarnosci i Homo sovieticus, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1992. Krytyke uzycia pojecia
homo sovieticus w analizach polskiego spoteczenstwa przeprowadzil Krzysztof Tyszka — zob. K. Tyszka, Homo
Sovieticus Two Decades Later, ,,Polish Sociological Review” 2009, Vol. 4/168, s. 507-522.

37 Teze o istnieniu w Polsce prozni socjologicznej postawit Stefan Nowak — zob. S. Nowak, System wartosci
spoteczenstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, tom 4/75, s. 155—174. Analiz¢ zastosowan tezy o prozni
socjologicznej w wyjasnianiu rzekomych niedostatkow polskiej transformacji przedstawit Mikotaj Pawlak — zob.
M. Pawlak, From Sociological Vacuum to Horror Vacui: How Stefan Nowak’s Thesis Is Used in Analyses of
Polish Society, ,,Polish Sociological Review” 2015, Vol. 1/189, s. 5-27.
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miedzy innymi Piotr Chmielewski®®, Michal Federowicz®®, Witold Morawski®, Grazyna
Skapska®! i Jerzy Wilkin®2. Ich prace stanowia przydatne wprowadzenia do najwazniejszych
dokonan w zachodniej literaturze instytucjonalnej. Chmielewski jest propagatorem
perspektywy instytucjonalnej budowanej na gruncie ekonomii przez noblistke Elinor
Ostrom® oraz autorem koncepcji jednostki w perspektywie instytucjonalnej. Federowicz poza
licznymi analizami inspirowanymi nowym instytucjonalizmem zaprezentowat polskiej
publicznoéci koncepcije roznorodnoséci kapitalizmu®. Natomiast Morawski, Skapska i Wilkin
to autorzy omoéwien, przedstawiajgcych najwazniejsze zalozenia, pojecia 1 koncepcje
wybranych nurtow nowego instytucjonalizmu. Prace tych autorow nalezy traktowac¢ jako
przydatne wprowadzenia do bogatej i ciagle powiekszajacej si¢ literatury neoinstytucjonalnej
publikowanej w jezyku angielskim. Debaty w obrgbie perspektywy instytucjonalnej trwaja i z
tego powodu nie mozna traktowa¢ wyzej wymienionych opracowan jako omowien
»zamknietych”. Dyskusja na temat poje¢, teorii 1 metod stosowanych przez

neoinstytucjonalistow rowniez dzi$ cechuje si¢ niezwykta witalnoscia.

Wspomniana dyskusja jest w duzej mierze pochodng prowadzonych na biezaco badan.
Istotng przestanke stanowig tu metodologiczne wybory poziomdéw analizy. Studia
neoinstytucjonalne, ze wzgledu na dajace si¢ wyodrebni¢ jednostki analizy, da si¢ podzieli¢
na trzy dystynktywne perspektywy analityczne®. Pierwsza dotyczy ,,regut w dzialaniu”, czyli
podmiotowej dziatalnosci sprawczych aktorow, ktérzy w kontek$cie istniejacych, czesto
krzyzujacych si¢ systemOw norm, starajg si¢ strategicznie realizowal swoje interesy.
Wigkszos¢ takich badan — zwtaszcza te wyroste na gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej —
przyjmuje zatozenie metodologicznego indywidualizmu, jednak perspektywa ta posiada
szersze zastosowanie. Poziom ten mozna okre$li¢ jako strategiczny, poniewaz aktorzy

traktowani s3 jako ,,grajacy” z regutami (formalnymi, nieformalnymi), a najbardziej utarte

8 P. Chmielewski, Ludzie i instytucje: Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1995; P. Chmielewski, Homo agens: Instytucjonalizm w naukach spolecznych,
Wydawnictwo Poltext Warszawa 2011.

% M. Federowicz, Réznorodnosé kapitalizmu: Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany ustrojowej po
komunizmie. IFiS PAN, Warszawa 2004.

%0 W. Morawski, Zmiana instytucionalna: Spoteczenistwo, gospodarka, politvka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.

1 G. Skapska, Neoinstytucjonalizm, w: W. Kwasniewicz et al. (red.), Encyklopedia socjologii, tom 11, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999, s. 323-326.

62 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania: Humanistyczna perspektywa ekonomii,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016.

83 Zob. E. Ostrom, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 [1990].

% P.A. Hall, D. Soskice, (red.), ,,Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative
Advantage”, Oxford University Press, Oxford 2001.

65 Zob. Sadowski 2014, op. cit.
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strategie majg zdolno$¢ do utrwalenia si¢ w postaci instytucji. Drugi poziom mozna okresli¢
zbiorczo jako ekologiczny, poniewaz przedmiotem analizy sa tu juz nie tyle dzialania
aktoréw, co same reguly i instytucje, rozpatrywane w kontekscie innych porzadkow
normatywnych. Miesci sie tu zardwno podejscie ewolucyjne®®, jak teoria pola®’. W obu
ewolucja i trwanie instytucji rozpatrywane sg w wielopoziomowym uktadzie, a wiec na tle ich
zgodnos$ci (congruence) lub konfliktu z innymi porzadkami normatywnymi. Na ostatnim
poziomie przedmiotem badania sg racjonalizacje i mity, a instytucje traktowane sg nie tylko
jako ,,wynik” strategicznych gier miedzy aktorami albo konsekwencja ,,adaptacji norm” do
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, ale przede wszystkim jako przedmiot swiadome;j
kreacji. Nie chodzi przy tym o naiwny, o§wieceniowy racjonalizm — John Meyer®® postuguje
si¢ pojeciem ,,mitu” by pokazaé, ze uzasadnienia zmian instytucjonalnych, zwlaszcza reform,
przyjmuja rozmaite rodzaje przestanek, czesto stabo powiazanych z faktycznymi rezultatami
dzialania reformatorow. Analizy tego rodzaju, rozpatrujac konstruktywistyczng dzialalnos¢

czlowieka w §wiecie instytucji, tworzg wigec paradygmatyczny poziom analizy.

Stosowane bywaja takze inne typologie perspektyw analitycznych, czgsto zblizone
merytorycznie®. Innym rozrdéznieniem stosowanym w naukach spotecznych jest
wskazywanie pozioméw mikro i makro. Przej$cia miedzy tak wyodrgbnionymi poziomami
analizy nie sa jednak oczywiste. W jaki sposob jednostka ma doswiadcza¢ makrospolecznego
procesu transformacji ustrojowej? Waznym wkladem instytucjonalizmu sa takze proby
konceptualizowania tego, co znajduje si¢ pomiedzy mikro i makro - mozna méwi¢ m.in. o
sektorach, populacjach, rynkach, ale najwieksza popularnos¢ zyskato sobie pojecie pola, ktore

okreslane jest jako tad spoteczny poziomu ,,mezo”"°.

Instytucjonalne analizy spoteczenstwa polskiego prowadzone sa przewaznie wlasnie

na poziomie mezo 1 si¢gaja do kazdej z perspektyw: strategicznej, paradygmatycznej i

% M. T. Hannan, J. Freeman, Structural Inertia and Institutional Change, “American Sociological Review”
1984, Vol. 49, s. 149-164.

7 DiMaggio, Powell 2006 [1983], op. cit.; N. Fligstein, D. McAdam, A Theory of Fields, Oxford University
Press, Oxford 2012.

8 J. W. Meyer, The Effects of Education as an Institution, “American Journal of Sociology” 1977, Vol. 83, s. 55-
77; J. W. Meyer, B. Rowan, Organizacje zinstytucjonalizowane: struktura formalna jako mit I ceremonia, w: A.
Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski (red.), Wspolczesne teorie socjologiczne, tom I,
Scholar, Warszawa 2006 [1977], s. 583-599.

®Paul DiMaggio wskazywal trzy wazne jego zdaniem podej$cia: racjonalnego dziatania, mediacji konfliktu i
konstruktywistyczne, z kolei Richard Scott w sposéb dosy¢ mechaniczny wyrézniat sze§¢ pozioméw analizy: od
organizacyjnego subsystemu po system $wiatowy. Zob. P. DiMaggio, The New Institutionalisms.: Avenues of
Collaboration, “Journal of Institutional and Theoretical Economics” 1998, Vol. 154, ss. 696-705; W. R. Scott,
Institutions and Organizations: Ideas, Interests, and Identities, Sage, Los Angeles 2014.

7O N. Fligstein, D. McAdam, 4 Theory of Fields, Oxford University Press, Oxford 2012.
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ekologicznej. W niektérych wypadkach mozna powiedzie¢, ze uksztattowata si¢
neoinstytucjonalna dyskusja czy tez tradycja badan danego zagadnienia. Zauwazy¢é mozna
jednak pewnego rodzaju przygodno$¢: autorzy interpretujg zgodnie z neoinstytucjonalnymi
zalozeniami oraz korpusem poje¢ pewne obszary empirii, gdyz dostrzegaja nos$nos¢
neoinstytucjonalnych koncepcji, jednak dialog na poziomie teorii dopiero zaczyna si¢
pojawiaé. Zderzenie wynikéw badan dotyczacych poszczegdlnych wycinkow rzeczywistosci
moze by¢ dobrym gruntem dla wytworzenia nowej syntezy, ktora pozwoli zrozumieé
przemiany instytucji w Polsce. Synteza taka bylaby wynikiem meta-analizy wynikow
instytucjonalnych badan poszczegdlnych obszaréw problemowych, a nie podejscia ,,makro”,
ktore charakteryzowato niektére dociekania na temat polskiej transformacji. Taka synteza,
zwlaszcza dotyczaca badan prowadzonych na poziomie ekologicznym i paradygmatycznym,
pozwolitaby na lepsze wyjasnienie 1 zrozumienie procesOw spolecznych oraz postawienie
trafnych diagnoz w skali calego panstwa 1 spoteczenstwa. W poszczegdlnych polach
badanych z neoinstytucjonalng inspiracjg mozna dostrzec podobng dynamike, podobne uktady

pozycji aktoréw, jednak zachowuja one takze charakterystyczne dla siebie idiosynkrazje.

Przedmiotem wspotczesnych, rodzimych studiow instytucjonalnych sg réznorakie
aspekty zycia spotecznego, gospodarczego 1 politycznego. Podobnie jak w przesztosci,
badania te cechuja si¢ oryginalno$ciag przede wszystkim w takim zakresie, w jakim
specyficzne sa polskie przemiany instytucjonalne. Nie brakuje jednak rowniez unikalnych
pomystéw badawczych 1 udanych prob aplikowania wspotczesnego instrumentarium
pojeciowego oraz metodologicznego do zjawisk nienowych, ale stabo zbadanych. W ramach
przegladu tematow badawczych w dziedzinie nauk spotecznych mozna wymieni¢
przynajmniej kilka dynamicznie rozwijanych. Wymienimy tu — z konieczno$ci nieco
wybiorczo — te z nastgpujacych generalnych obszaréw: badan dotyczacych panstwa (i
polityki, rozumianej jako rywalizacja o wladzg), polityk publicznych, samoorganizacji
spotecznej oraz instytucjonalnych zagadnien gospodarki. Kilku autoréw podejmuje si¢
krytycznej ,,recenzji” dziatania polskiego panstwa z pozycji analizy instytucjonalnej. Nalezy
do nich Kaja Gadowska, ktora zajmuje si¢ analizg funkcjonowania administracji, a w swojej
ksigzce z 2002 roku opisala systemowe patologie w panstwowym przemysle
wydobywczym’!. Konsekwentne studia nad polskim systemem panstwowym kontynuuje

takze Antoni Kaminski, ktory przygladajac si¢ jego ewolucji po 1989 roku zwraca uwage na

"I K. Gadowska, Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego: systemowa analiza powigzah sieciowych na
przykladzie przeksztalcen sektora gorniczego w Polsce, UJ, Krakow 2002; K. Gadowska, Dysfunkcje
administracji: stuzba cywilna w perspektywie neoinstytucjonalnej, UJ, Krakoéw 2015.
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strategiczne niewydolnosci’2. Waznym watkiem dociekan tego autora jest rowniez inzynieria
konstytucyjna, a zagadnienie to na tle doswiadczen srodkowo- i wschodnioeuropejskich autor

zaprezentowal niedawno wspolnie z Barttomiejem Kaminskim’.

Agnieszka Dudzinska
przeanalizowata polski system stanowienia prawa pokazujac jego zamkniety charakter’®,
Powiazane merytorycznie analizy prowadzone sg w obszarze socjologii prawa, ktorg w Polsce
reprezentuja miedzy innymi Andrzej Kojder’”® i Grazyna Skapska’®. Proces powstawania
prawa, zwlaszcza jego aspekty proceduralne, szczegotowo analizowali takze Witold
Betkiewicz’” i Krzysztof Kasianiuk’®. Dobrze rozwiniety jest nurt analiz formalne;
konstrukcji instytucji, czego znamiennym przykladem sg badania nad ordynacjami
wyborczymi. Problematyke te od lat podejmuja Jacek Haman” i Marek Kaminski®®. Drugi z
autoréw znany jest takze z wybitnej pracy na temat instytucjonalizacji wigziennej grypsery®'.
Wsrdéd innych podejmowanych zagadnien szczegétowych wymienié mozna m.in.
problematyke przebiegu i efektow reformy samorzadowej®’, a zwlaszcza przemian
paradygmatu zarzadzania miastem®.Te ostatnie kwestie naleza w cze$ci do przedmiotu
zainteresowan badaczy polityk publicznych. Studia w tym obszarze skupiaja si¢ na
wybranym, wzglednie waskim obszarze dzialania panstwa, przygladajac mu si¢ zard6wno pod
katem formalnej konstrukcji, strategii poszczegdlnych aktorow, jak réwniez zmieniajacych sig
paradygmatéw biurokratycznych. Prace dotyczace przemian opieki spotecznej, pomocy
spolecznej i pracy socjalnej autorstwa Dariusza Zalewskiego® i Tomasza Kazmierczaka®

wskazuja na wystepowanie zaleznos$ci od szlaku i1 zaskakujacg trwatos¢ struktur siegajacych

72 A. Z. Kaminski, ,Dezercja elit”, ISP PAN, Warszawa 2014.

3 A. Z. Kaminski, B. Kaminski, InZyniera konstytucyjna w pokomunistycznych przemianach ustrojowych,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, tom 78/2, s. 251-270.

7 A. Dudzinska, System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego, ISP PAN/Scholar, Warszawa
2015.

75 A. Kojder, Prawo w uscisku polityki. Doswiadczenia polskie, w: E. Bogacz-Wojtanowska, W. Gomuta, S.
Rebisz (red.), Zroznicowanie i zmiennos¢ spolecznego swiata, UJ, Krakow 2012, s. 157-170.

76 G. Skapska, From Civil Society to Europe: A Sociological Study of Constitutionalism after Communism, Brill,
Leiden-Boston 2011; G. Skapska, Prawo w ponowoczesnym spoleczenstwie, ,, Zarzadzanie Publiczne” 2008, tom
4(6), s. 55-72.

77 Zob. artykut Witolda Betkiewicza w niniejszym tomie.

8 K. Kasianiuk, Gra polityczna w parlamencie. Anatomia zjawiska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014.

7 J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Scholar, Warszawa 2003.

80 M. M. Kaminski, Ordynacje wiekszosciowe i JOWy, Scholar, Warszawa 2016.

81 M. M. Kaminski, Gry wiezienne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006 [2004].

82 Zob. B. Post, E. Nalewajko, 1. Stodkowska, J. Bartkowski, Droga do samorzqdnosci lokalnej. Polska 1989-
1990, ISP PAN, Warszawa 2016; 1. Sadowski, Spofeczna konstrukcja demokracji lokalnej, ISP PAN, Warszawa
2011; B. Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzqdnosci: aktorzy i efekty, IFiS PAN, Warszawa 2004.

8 B. Czarniawska, Zmiana kadru: Jak zarzqdzano Warszawq w okresie przemian, Sedno, Warszawa 2014,

8 D. Zalewski, Opieka i pomoc spoleczna. Dynamika instytucji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005.

85 T. Kazmierczak, W cieniu prawa ubogich: o zrédtach i rozwoju (praktykowanej w OPS) pracy socjalnej, w: T.
Kazmierczak, M. Rymsza (red.), W strone aktywnych stuzb spotecznych, ISP, CAL, Warszawa 2012, s. 109-131.
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swymi korzeniami XIX. wieku. Mimo zmian na poziomie fasady — przeksztalcenia opieki
spotecznej w pomoc spoteczng, czy przemiany roli spotecznej opiekuna ubogich w
pracownika socjalnego — zorganizowana interwencja w problemy zwigzane z ubdstwem
przezywa wcigz te same trudnosci. W przypadku badan nad polityka migracyjng prowadzong
przez panstwo polskie wymienié nalezy prace Stawomira Lodzinskiego i Marka Szonerta®®
oraz Mikolaja Pawlaka®” inspirowane neoinstytucjonalng teoria organizacji (temat ten
podejmuje rowniez Kaja Skowronska w artykule zamieszczonym w niniejszym tomie).
Autorzy ci opisujg przemiany pola migracyjnego, w ktérym obecni sg aktorzy organizacyjni
nalezacy do administracji panstwowej, agendy samorzadéw (instytucje pomocy spotecznej,
szkoty) oraz organizacje pozarzadowe. Przynajmniej do ostatniego czasu na pole to silng
presje wywieraty procesy europeizacji. Szkolnictwo wyzsze 1 instytucjonalne uwarunkowania
uprawiania nauki w Polsce dorobity si¢ kilku wartych wspomnienia analiz inspirowanych
instytucjonalizmem. Analizy uniwersytetu i1 krajowego systemu szkolnictwa wyzszego
autorstwa Marka Kwieka® oraz Dominika Antonowicza® pokazuja jak w perspektywie
$wiatowych przemian dokonuje sie krajowa reforma tej sfery. Ireneusz Sadowski®
wykorzystujac dane dotyczace efektow dziatalnosci polskich instytucji naukowych poddat
analizie mechanizmy adaptacji aktoréw do zmieniajacych si¢ regut gry, a Maria Pacuska®!

opisata adaptacj¢ szkot wyzszych do obowigzku badania zatrudnialno$ci swych absolwentow.

Studia nad instytucjami nie ograniczaja si¢ do sfery panstwowej. Badania dotyczace
trzeciego sektora 1 rdznych zinstytucjonalizowanych form organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego podejmowane z inspiracji neoinstytucjonalnej to na przyktad prace Bohdana

Skrzypczaka®® i Tomasza Piroga™. W analizach tych ukazane jest znaczenie

8 S. Lodzinski, M. Szonert. Niepolityczna polityka? Ksztattowanie sie polityki migracyjnej w Polsce w latach
1989-2016 (kwiecien), ,,CMR Working Papers” 2016, 90/148.

8 M. Pawlak, Termin , integracja’ jako narzedzie legitymizacji. Neoinstytucjonalna analiza uprawomocniania
dzialan w polu organizacyjnym obstugi i pomocy imigrantom w Polsce, ,Studia Migracyjne — Przeglad
Polonijny” 2011, tom 37/2, s. 59-80; M. Pawlak, Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko: Szkoly i instytucje
pomocowe wobec uchodzcow w Polsce po 2004 r., IPSiR UW, Warszawa 2013; M. Pawlak, Imitacja w
tworzeniu polskiej polityki integracji cudzoziemcow, ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2013, tom 39/3,
s. 97-121.

8 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Europejska perspektywa poréwnawcza, PWN, Warszawa 2015.

8 D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych proceséw a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie
przemian, Wydawnictwo UMK, Torun 2015.

% 1. Sadowski, Strategie kadrowe polskich instytucji naukowych w $wietle wynikéw parametryzacji, "Nauka"
2016, tom 3, s. 27-53.

91 M. Pacuska, Zatrudnialnosé jako kryterium oceny uczelni, w: M. Pawlak, k.. Srokowski (red.), Pomiedzy i
wewngtrz: Instytucje, organizacje i ich dziatania, IPSiR UW, Warszawa 2014, s. 205-229.

%2 B. Skrzypczak, (Proto)instytucje spoleczno$ciowe — przejawy i formy deinstytucjonalizacji aktywnosci
obywatelskiej i spolecznej, w: R. Krenz, S. Mocek, B. Skrzypczak (red.), Efekt motyla: Scenariusze rozwoju
sektora spolecznosciowego, CC, CAL, Warszawa 2015, s. 171-195.
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instytucjonalnego kontekstu, w ktorym funkcjonujg organizacje pozarzadowe i roznorakie
spoteczne inicjatywy o réznym poziomie instytucjonalizacji. Studia instytucjonalne dotycza
takze relacji panstwa i innych podmiotow, zwlaszcza w powigzaniu z produkcja i ochrong
dobr publicznych. Dobrym przykladem sa analizy dotyczace konfliktow $rodowiskowych®.
Pokazujg one, ze mimo braku rownowagi sit w grze miedzy administracja panstwowa i
organizacjami ekologicznymi, obie strony potrafig przyjmowac strategie o wickszej badz
mniejszej skutecznos$ci. Stabsi gracze zmuszeni sg do przenoszenia gry na poziom
paradygmatyczny (wartosci, idee) oraz przesuni¢cia areny konfliktu (Unia Europejska). To
samo czyni jednak réwniez panstwo, poszukujgce sojusznika m.in. w lokalnym biznesie i
samorzadzie oraz odwotujace si¢ do innego zestawu legitymizujacych wartosci (demokracja,

gospodarnosg).

Warto osobno wspomnie¢ o bardzo obiecujacej Sciezce dociekan, jaka sa badania
dotyczace proto-instytucji, czyli instytucji na etapie stawania si¢, ktore nie sg jeszcze

ustabilizowane w danym kontekécie spotecznym®’

. Prowadzenie badan dotyczacych
tworzenia instytucji, ale takze niepowodzen w ich budowie, pozwala odpowiedzie¢ na
kluczowe dla nauk spotecznych pytania o napigcie miedzy sprawstwem a struktura, a
jednoczesnie stanowi teoretyczny pomost pomiedzy strategicznym 1 paradygmatycznym
poziomem analizy instytucjonalnej. Moze by¢ réwniez przydatne dla praktyki spotecznej,

gdyz dostarcza wiedzy jak racjonalnie projektowac innowacje spoteczne.

Klasycznym obszarem studiéw instytucjonalnych jest dziatanie podmiotow
gospodarczych. Badania takie od wielu juz lat podejmowane s3 w dziedzinie nauk
ekonomicznych, tutaj pragniemy jedynie zwrdci¢ uwage na kilka wybranych badan

,»socjologizujacych” lub nalezacych wprost do socjologii ekonomicznej. Polskiej modernizacji

93 T. Pirdg, Dialog obywatelski w perspektywie socjologicznej: Mity i realia dobrego rzqdzenia, Nomos, Krakow
2016.

% K. Niedzialkowski, J. Paavola, B. Jedrzejewska, Governance of biodiversity in Poland before and after the
accession to the EU: The tale of two roads, ,,Environmental Conservation” 2013, Vol. 40, s. 108-118.

% P. Hensel, Organizational Responses to Proto-Institutions: How the semi-edited and Unedited Accounts

Clash, ,Journal of Management Inquiry” 2017, doi: 10.1177/1056492616688086; M. Pawlak, Organizacyjna
reakcja na nowe zjawisko: Szkoly i instytucje pomocowe wobec uchodzcow w Polsce po 2004 r., IPSiR UW
Warszawa 2013; B. Skrzypczak, (Proto)instytucje spolecznosciowe — przejawy i formy deinstytucjonalizacji
aktywnosci obywatelskiej i spotecznej, w: R. Krenz, S. Mocek, B. Skrzypczak (red.), Efekt motyla: Scenariusze
rozwoju sektora spolecznosciowego, CC, CAL, Warszawa 2015, s. 171-195; por. T.B. Lawrence, C. Hardy, N.
Phillips, [Institutional effects of interorganizational collaboration: The emergence of proto-institutions,
»~Academy of Management Journal” 2002, Vol. 45, s. 281-290.
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przyglada sie w perspektywie instytucjonalnej Witold Morawski’®, wskazujac na jej bierny i
reaktywny charakter i postulujac - w Hoffmanowskim tonie - potrzebe szukania historycznych
niepowodzen kraju nie tylko w sytuacji migdzynarodowej, ale rowniez w czynnikach
endogenicznych. Instytucjonalne ramy funkcjonowania rodzimego biznesu analizowali

% oraz Anna

Krzysztof Jasiecki®’, Joanna Szalacha-Jarmuzek®® Maciej Lawrynowicz
Zabkowicz'?. Potwierdzaja one, ze reguly pola gospodarczego zostaly uksztattowane pod
wplywem silnych migdzynarodowych aktoréw, natomiast aktorzy lokalni (gracze $wiatowego

,peryferium”) dostosowujg si¢ do regut pochodzacych si¢ z globalnego ,,centrum”.

Ten krotki przeglad nie wyczerpuje wszystkich pol, ktére w Polsce badane s3 z
wykorzystaniem instytucjonalnej aparatury pojeciowej. Mozna méwié jeszcze o pracach
dotyczacych m.in. polityki wobec niepetnosprawnosci'®!, polityki wobec mniejszoéci
narodowych i etnicznych!®, cho¢ brak dla przykladu prac na temat instytucji kultury. W
analizach czesto odleglych od siebie zagadnien pojawiaja si¢ jednak wspdlne watki, ktore
pozwalaja na podjecie nowej syntezy instytucjonalnych przemian polskiego spoteczenstwa.
Po pierwsze, prawie we wszystkich polach wiedza naukowa musiata radzi¢ sobie z powaznym
brakiem ciaglosci. Wigzalo si¢ to zwlaszcza z olbrzymim przewartosciowaniem,
spowodowanym wstrzasem transformacji ustrojowej i zmiang relacji sit pomiedzy aktorami, a
w konsekwencji z wypracowywaniem nowych regut gry w trakcie jej trwania. Po drugie, w
wiekszosci tych pdl widoczne sg procesy europeizacji, ktorg mozna rozumie¢ zgodnie z jej
instytucjonalnymi definicjami jako zmian¢ kluczowych krajowych instytucji zarzadzania i

polityki, bedacych konsekwencja rozwoju instytucji, tozsamosci 1 polityki publicznej na

% W. Morawski, Prometeusz splgtany? Proba analiz instytucjonalnych polskiej modernizacji, w: tegoz (red.)
Modernizacja Polski, WAiP, Warszawa 2010, s. 90-123.

97 K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku: Miedzy modernizacig a peryferiami Unii Europejskiej, 1FiS PAN,
Warszawa 2013.

%8 J. Szalacha-Jarmuzek, Interlocking directorates jako instytucja nieformalna zwiekszajqca efektywnosé dziatan
korporacyjnych, ,,Prakseologia” 2012, tom 152, s. 51-68.

% M. Lawrynowicz, Tozsamos$¢ organizacyjna bankéw spétdzielczych w Polsce: Ujecie instytucjonalne, Poltext,
Warszawa 2013.

100 A Zabkowicz, Nowe grupy intereséw branzy ubezpieczeri na staro$¢ i rynek otwartych funduszy
emerytalnych w Polsce, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, tom 352, s. 60-
75.
101 Zob. M. Federowicz (red.), Droga przez instytucje: Instytucje dzialajgce na rzecz oséb niepetnosprawnych,
IFiS PAN, Warszawa 1994; B. Gaciarz, Przemysle¢ niepetnosprawnos¢ na nowo.: Od instytucji panstwa
opiekunczego do integracji i aktywizacji spotecznej, ,,Studia Socjologiczne” 2014, tom 2/213, s. 15-24.

102'S. Lodzinski, Od standardu miedzynarodowego do ,,lokalnego przektadu”: Przykiad instytucjonalizacji praw
Jezykowych osob nalezgcych do mniejszosci narodowych w Polsce, w: M. Pawlak, L. Srokowski (red.), Pomiedzy
i wewngtrz: Instytucje, organizacje i ich dziatania, IPSIR UW, Warszawa 2014, s. 99-134.
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poziomie europejskim (czyli kreowanej przede wszystkim przez Unie Europejska)!®

. W tym
tez sensie rok 2004 byl cezurg czasowa o podobnej wadze co rok 1989. Po trzecie, co nie jest
wcale sprzeczne z pierwszym 1 drugim, w kazdym z tych pol widoczne sg takze $lady
procesoOw dlugiego trwania, 1 odtwarzanie si¢ niektorych struktur, rdl spotecznych i osi
konfliktow, siegajacych niekiedy swymi dziejami daleko poza okres komunizmu. Owa inercja

wzordow dziatania dobitnie pokazuje dlaczego instytucje stanowig kluczowsa site kreujaca tad

spoteczny.

PERSPEKTYWY STUDIOW INSTYTUCJONALNYCH W POLSCE

Jakie wyzwania stojg przed instytucjonalnymi studiami prowadzonymi w Polsce?
Pragniemy zwr6ci¢ uwage na trzy istotne sprawy: (a) objgcie analizg instytucjonalng nowych,
dotad nieeksplorowanych tematow badawczych - zwlaszcza tych, ktére mozna potraktowac
jako odrebne pola ze swoimi unikalnymi logikami, (b) rekonceptualizacja transformacji

ustrojowej w Polsce oraz (¢) wzmocnienie krytycznego potencjatu badan instytucjonalnych.

(a) Wkroczenie z neoinstytucjonalng aparaturg pojeciowa do obszaréw badawczych dotad nie
interpretowanych w ten sposdb moze przynie$¢ istotny rozwoj wiedzy naukowej, umozliwic¢
efektywng komunikacje polskich do§wiadczen w szerszym obiegu naukowym, a jednoczesnie
przystuzy¢ si¢ praktyce zycia spotecznego. Analizy instytucjonalne stuza nie tylko rejestracji
faktow, ale rowniez bezposrednio przekladaja jezyk obserwacji na jezyk regul, a wigc
pozwalaja na wycigganie wnioskow dotyczacych konkretnych uktadow norm i procedur.
Nieco zaniedbanym naukowo zagadnieniem wydaje si¢ rzemiosto (lub jesli kto woli — sztuka)
reformowania. Analiza instytucjonalna reform, prowadzona rdéwnolegle na poziomie
strategicznym, ekologicznym 1 paradygmatycznym pozwala zrozumie¢, ze zwykle ich
powodzenie nie zalezy tylko od ,,omnipotentnego aktora” umiejscowionego w administracji
centralnej. Jak wskazuje Andrzej Zybala wiara w mozliwo$¢ kreowania polityk publicznych
tylko za pomoca instrumentéw legislacyjnych jest w Polsce bardzo silna'®. Powodzenie

reform zalezne jest jednak od uktadu dzialan (konfliktéw, mobilizacji itd.) aktorow

103 J.P. Olsen, The Many Faces of Europeanization, ,,Journal of Common Market Studies” 2002, Vol. 40, s. 921
952: 932; Por. C.M. Radaelli, Policy Transfer in the European Union: Institutional Isomorphism as a Source of
Legitimacy, “Governance. An International Journal of Policy and Administration” 2000, Vol. 13, s. 25-43.

104 A, Zybala, Polityka publiczna w warunkach socjologicznej prézni, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2015, tom
59/4, s. 43-64.
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spotecznych istotnych dla danego zagadnienia polityki publicznej. W wielu obszarach kolejne
ekipy polityczne podejmuja decyzje reformatorskie odwracajace o 180 stopni reformy swych
poprzednikow. Reformowanie w konsekwencji nie polega na naprawianiu tego co istnieje,
lecz na prébach budowy od nowa. Glosniej dzi$ o Scisle politycznych projektach reform w
dziedzinach szkolnictwa, wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, czy mediow
publicznych, niz o zakrojonych na wielka skale badaniach w tych obszarach. By¢ moze w
jeszcze wigkszym stopniu potrzebne sa nowe badania dotyczace poszczegodlnych pol
spotecznych. Skondensowane wnioski wyciagniete z przegladu aktualnie prowadzonych
badan inspirowanych instytucjonalizmem sa obiecujace i pokazuja, ze dalsza poglebiona
synteza doprowadzi¢ moze do lepszego zrozumienia zachodzacych w Polsce procesoéw
spotecznych (pozwoli réwniez unikngé pulapek uprawiania socjologicznej ,.teorii

wszystkiego™).

(b) Waznym i nadal aktualnym wyzwaniem dla neoinstytucjonalnych studidow prowadzonych
w Polsce jest dalsza rekonceptualizacja transformacji ustrojowej. Chodzi o zrozumienie
radykalnej zmiany spotecznej w dluzszej perspektywie czasowej. PRL utrzymat si¢ przez 45
lat, IIl RP liczy sobie obecnie lat 28. Mozna dzigki temu spojrze¢ na procesy dotyczace
pokolen jak réwniez z lepsza miarg oceni¢ wplyw czasow komunizmu na dzisiejsza Polske.
To co juz zaczynamy dostrzega¢, to wigksza trwato$¢ starszych struktur spolecznych
pochodzacych jeszcze z XIX wieku. Slad pozostawiony przez czasy komunizmu w Polsce da
si¢ zapewne bardziej zniuansowac, starajac si¢ oddzieli¢ to co specyficzne w tym okresie dla
kraju, regionu oraz $wiata. Lepsze zrozumienie polskiej transformacji 1 jej analiza z
wickszego dystansu (a wigc stabiej zaangazowana), pozwolilyby na silniejsze wlaczenie
polskiego  dorobku instytucjonalnego do miedzynarodowej dyskusji naukowe;.
Dos$wiadczenie radykalnej zmiany systemowej jest nadal atutem, dzigki ktoremu badacze z

Polski mogg zaproponowac cos oryginalnego §wiatowym naukom spotecznym.

(¢) Nowy instytucjonalizm na Zachodzie atakowany jest niekiedy za ustuzno$¢ wobec

05, Faktycznie, w podejéciu, dla ktérego legitymizacja jest

uprzywilejowanych aktorow!
kluczowym pojeciem, istnieje silna tendencja do tego, by hegemoni¢ nazywac ,.taken-for-

grantness”, a ideologie logika instytucjonalng'®. Jednak instytucjonalne analizy polskiego

105 Zob. M. Burawoy, O socjologie publiczng: Przemdwienie prezydenckie z roku 2004, w: A. Manterys, J.
Mucha (red.), Nowe perspektywy teorii socjologicznej, Nomos, Krakow 2009 [2005], s. 525-561.
106 K. Munir, 4 loss of power in institutional theory, ,,Journal of Management Inquiry” 2015, Vol. 24, s. 90-92.
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spoleczenstwa maja w sobie bardzo mocny potencjal krytyczny. Sg one krytyczne w tym
sensie, ze ujawniaja relacje wiladzy i demaskuja gry interesow stojace u podstaw tworzenia
okreslonych uktadéw instytucjonalnych. Ten potencjat do petnienia demaskatorskiej funkcji
socjologii'” powinien byé mocniej akcentowany i $mielej wykorzystywany. Analizy
instytucjonalne spoteczefistwa polskiego krytykowaty budowe ustroju'® i demaskowaty gry
interesow lezace u podstaw gospodarki!®. Réwniez zawarte w niniejszym numerze prace o
krzyzujacych si¢ zarzadach!!® oraz przebiegu procesu konsultacji miedzyresortowych!!!
pokazuja, iz instytucjonalizm jest zdolny do ujawniania tego, co jest stabo dostrzegane w
debacie publicznej lub wrgcz pozostaje dla niej niewidoczne. Warto, aby ta zdolno$¢ byta

jeszcze szerzej wykorzystywana.
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