rozdziat

1B

Wptyw organizacji spotecznych
na procesy instytucjonalizacji.
Przeglad teorii socjologicznych

W tym rozdziale zamie$cilem pierwszg cze$é wlasnych badan nad wplywem
organizacji pozarzadowych na wspélprace miedzysektorows prowadzong przez
gminy. Skupilem sie tu na znaczeniu organizacji spotecznych dla przebiegu
lokalnej zmiany instytucjonalnej, a w szczeg6lnosci na: a) zestawieniu teorii
socjologicznych wyjasniajacych endogenne procesy instytucjonalizacji; b) una-
ocznieniu, ze dynamika instytucjonalna czesto posiada ,polityczny” charakter,
motywujacy aktoréw do podejmowania dzialan strategicznych; ¢) przeniesieniu
powyzszych rozwazan na grunt badan nad wpltywem organizacji pozarzgdowych
na wspétprace miedzysektorowa prowadzong przez samorzady gminne.

We wprowadzeniu do rozdzialu zaznaczytem kontekst instytucjonalny, kté-
ry sklonit mnie do rozwazan teoretycznych nad wplywem podmiotéw sprawczych
na lokalne porzadki instytucjonalne. Ukazalem w nim gminna polityke spoleczng
jako pole organizacyjne, w ktérym funkcjonujg praktyki spoleczne narzucane
przez przymus panstwowy oraz praktyki podatne na oddolne przeksztalcenia

— podtrzymywane i transformowane przez aktoré6w obecnych w danym polu.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawilem podstawowe korzysci plynace
z uzywania pojecia , pole” i zamiescilem opis teorii socjologicznych, ktére ttuma-
cz3 przebieg lokalnej zmiany instytucjonalnej, inicjowanej wewnatrz okreslonego
ukladu spotecznego. Oméwitem takze dziedzictwo szkoly nauk o organizacjach
(ang. organizational studies) — subdyscypliny socjologii, ktéra przyczynita sie do
rozwoju nurtu teoretycznego okreslanego mianem ,nowego instytucjonalizmu”
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(por. Scott 2001)**. Pézniej zas przytoczylem jej krytyke zasadzajacy sie na twier-
dzeniu, ze nauki o organizacjach zapominajg o ,,politycznym”** charakterze
proceséw instytucjonalizacji, czyli nie dostrzegajg konfliktu o wtadze i nieréw-
nosci strukturalnych, ktére warunkuja wplyw podmiotéw sprawczych na prze-
bieg instytucjonalizacji (por. Fligstein 2009). Nastepnie zaprezentowalem dwa
nowatorskie ujecia teoretyczne, ktdre w ramach studiéw nad dynamikg instytu-
cjonalng akcentujg znaczenie dzialan strategicznych inicjowanych przez ludzi
i organizacje. Znalazly sie wérdd nich teoria , krytycznego realizmu” (por. Archer
2013) 1 ,teoria kapitalu spotecznego” (por. Lin 2001).

Na zakonczenie rozdzialu podsumowatem oméwione teorie i holistycznie
opisalem oddolny wplyw organizacji spotecznych na praktyki spoleczne w polach
organizacyjnych. Postawitem réwniez teze méwiaca, ze spostrzezenia przedsta-
wione w tym rozdziale mozna wykorzystaé¢ w badaniach nad instytucjonalizacja
wspOtpracy miedzysektorowej w polach gminnej polityki spoleczne;.

1. POLE ORGANIZACYJNE — CHARAKTERYSTYKA POJECIA

W dalszej czesci ksigzki traktuje gminng polityke spoteczng jako , pole organiza-
cyjne”. Wymaga to sformulowania definicji przytoczonego pojecia i wyjadnienia,
co stanowi o jego atrakcyjnosci analitycznej.

Pole organizacyjne jest obszarem, w ktérym zorganizowane grupy aktoréw
ksztaltujg swoje dzialania, odnoszac sie do siebie wzajemnie. Zazwyczaj pola
powstaja i rozpadaja sie spontanicznie. W obrebie panstw istniejg jednak pola
organizacyjne, w ktérych zasadnicze reguly kierujace ludzkimi praktykami sg
ustanawiane i egzekwowane przez wladze krajowe (Fligstein 2009). Wspétczesna
socjologia dostrzega duzy potencjatl analityczny, ktéry kryje sie za pojeciem pola.
Niektérzy badawcze twierdzg wrecz, ze ,wiekszo$¢ badan empirycznych w dzie-
dzinie socjologii politycznej, socjologii ekonomicznej i socjologii ruchéw spotecz-
nych dotyczy tworzenia nowych i transformacji juz istniejacych pdl” (tamze: 279).

O istnieniu pola organizacyjnego wnioskujemy posrednio na podstawie
czterech przestanek, takich jak: 1) wzrost liczby interakeji miedzy podmiotami
obecnymi w polw; 2) wylonienie sie dobrze zdefiniowanych wzoréw hierarchii
i zawierania koalicji, 3) wzrost iloci informacji, ktdre musza zostaé przyswojone
przez uczestnikéw pola; 4) rozwdj $wiadomosci uczestnikdw pola, ze sg zaanga-
zowani we wspdlne przedsiewziecie (Powell 2007).

144 Piszac o nowym instytucjonalizmie, odwotuje sie gtéwnie do dorobku szkoty organizational studies.

Pojecie ,nowy instytucjonalizm” funkcjonuje réwniez w szerszym kontekscie (jako grupa teorii zmieniajgcych
podejscie do badania instytugji), wystepujacym w xx-wiecznych naukach spotecznych: socjologii, ekono-
mii i politologii (por. North 1995; Ostrom 2005; Chmielewski 2011; Peters i Pierre 2007; Peters 1999; March
i Olsen 2005). Tworcy zaliczani do nowego instytucjonalizmu poszukujg uniwersalnej teorii dziatania, ktéra
uwzgledniataby podmiotowos¢ sprawczg aktora, jednoczesnie nie przeczac ograniczeniu tej sprawczosci
przez uwarunkowania zewnetrzne.

145 Politycznos¢ rozumiem za Chantal Mouffe jako ,wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego
ludzkiego spoteczenstwa’ (2008: 24).
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Rys.15. Pole instytucjonalne

Organizacje <——— > Sieci

\/

Pojedyncze osoby

Zrédto: Lin 2001: 189

W mysl szeroko znanej definicji stworzonej przez Paula . DiMaggio i Walte-
ra W. Powella (2006: 601), w sktad pola organizacyjnego wchodzg ,te organizacje,
ktére facznie stanowia rozpoznawalne obszary zinstytucjonalizowanego zycia:
kluczowych dostawcéw, konsumentéw zasobéw i produktéw finalnych, agencje
nadzoru oraz inne organizacje, ktdre dostarczajg podobnych ustug i produktéw”.

Moim zdaniem, istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu pojeciowego wspo-
mnianej definicji o pojedynczych ludzi. Aktorzy ci réwniez s3 uwiklani w sieci
spoleczne, przez co wplywajg na strukturacje danego pola. Proponuje zatem,
aby w definicji pola uwzglednié wszystkie podmioty sprawcze, niezaleznie od
przynaleznosci do réznych jednostek analizy — podobnie jak uczynit Nan Lin,
tworzac wlasng definicje pola instytucjonalnego (por. rys. 15):

W ramach pola instytucjonalnego aktorzy (wlgczajac jednostki, sieci i organizacje)

rozpoznaja, demonstruja oraz podzielajg rytualy i zachowania, przestrzegajg ograni-

czen i wlatwien dyktowanych przez instytucje spoleczne. [...] Z polem instytucjonalnym
zwigzany jest rowniez proces instytucjonalnej definicji i strukturacji (Lin 2001: 187-188).

Oznacza to, ze pole instytucjonalne jest wyznaczone przez instytucje ze-
wnetrzne wobec niego, ale posiada takze autonomie i wewnetrzng niedookreslo-
nos¢, w ramach ktérej moze dojs$¢ do wyksztalcenia sie réznych zestawdw praktyk
spolecznych. Proces ten zachodzi za posrednictwem sprawczos$ci podmiotéw
obecnych w polu — dzieki temu, ze aktorzy w sposéb swiadomy lub nieswiadomy
stanowig dla siebie punkt odniesienia. Z tego powodu nie mozna z géry przewi-
dzie¢ struktury spotecznej danego pola i panujgcego w nim fadu instytucjonalnego,
a poznanie tych wymiaréw wymaga przeprowadzenia badari empirycznych.

Na potrzeby mojej ksigzki wprowadzitem w zakres definicyjny terminu

,pole organizacyjne” wszystkie podmioty obecne w ,,polu instytucjonalnym” oraz
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taczace je relacje. Pozostalem jednak przy przymiotniku ,,organizacyjne”, po-
niewaz gléwnym punktem moich analiz byly dzialania organizacji spotecznych
w polu instytucjonalnym.

Powyzszemu spojrzeniu na pole organizacyjne towarzyszyta §wiadomosc¢,
ze dzialalnosci aktoréw w polu nie mozna postrzegaé rozlacznie, a sprowadzenie
analizy pola do sumy powigzari miedzy elementami (vide teoria wymiany) bytoby
zbytnim uproszczeniem (DiMaggio, Powell 2006). Dlatego tez trzeba pamietac,
ze pole to ,,ogdtistotnych aktoréw traktowanych jako pewna calo$é” (tamze: 602).
Podmioty sprawcze w polu wzajemnie sie konstytuuja w procesie wspétodnie-
sienia. Niektorzy podkreslaja wrecz, ze mysle¢ w kategoriach pola to mysle¢
relacyjnie (Bourdieu, Wacquant 2001; Fligstein, McAdam 2012). Oznacza to, ze
nieréwnosci spoleczne i fad instytucjonalny w polu organizacyjnym sa réwniez
warunkowane przez zmiany w zestawie aktoréw obecnych w jego obrebie.

1.1.  Gminna polityka spoteczna jako pole organizacyjne

Piszac ten rozdzial, chcialem wyjasni¢ endogenng dynamike instytucjonalng
zachodzaca w polach organizacyjnych, siegajac do dostepnych teorii socjolo-
gicznych. Uznalem przy tym, ze gminng polityke spoleczna mozna analizowacé
jako pole organizacyjne. Moim gléwnym punktem zainteresowania byt oddolny
wplyw organizacji pozarzgdowych na wspétprace miedzysektorowg prowadzong
przez wladze lokalne. Watek ten powréci pod koniec rozdzialu. W tym miejscu
zdefiniuje gminng polityke spoleczng jako pole, aby przyblizyé kontekst insty-
tucjonalny dalszych rozwazan.

Na przetomie xx i xx1 wieku polityka wielu demokratycznych panistw opie-
kunczych doprowadzita do decentralizacji administracji publicznej i przekaza-
nia gminom odpowiedzialnosci za realizacje wielu zadan publicznych, ktére
wczesniej byly w gestii rzgdu krajowego™®. Tym samym mozna powiedzie¢, ze
powstanie p6l gminnej polityki spolecznej jest rezultatem ,decentracji” proce-
s6éw rzadzenia (por. rozdz. 1va). W efekcie regulacji panstwowych administracja
samorzadowa zostata zobowigzana do dostarczania miejscowej ludnosci ustug
z zakresu polityki spolecznej. Przy czym uprawnienia, ktére nabyly samorzady,
pozwalajg im na:

—  samodzielng produkcje ustug publicznych przy wykorzystaniu jednostek
sektora finanséw publicznych,

—  zlecanie wykonania zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym (w for-
mie powierzania lub wspierania),

—  zamawianie wykonania ustug publicznych u podmiotéw komercyjnych.

W mysl podanej wczesniej definicji pola organizacyjnego, w danym
polu gminnej polityki spoltecznej obok administracji lokalnej moga réwniez

146 W polskim kontekscie instytucjonalnym zadania przekazane gminom maja charakter zadarn wtasnych
gminy, badZ zadan zleconych przez administracje rzagdows (zadania dzielg sie ponadto ze wzgledu na ich
obligatoryjny lub fakultatywny charakter).
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wystepowaé m.in. niepubliczni producenci ustug publicznych i podmioty finan-
sujace produkcje tych ustug. Granice pola lokalnej polityki spolecznej wyznacza
obszar danego samorzadu i przepisy egzekwowane przez wladze panstwowe,
ktére decentralizujg rzgdzenie i ustanawiajg konkretne regulacje dotyczace
prowadzenia wielosektorowej polityki spolecznej.

Praktyki spoleczne wystgpujace w polu gminnej polityki spolecznej sg po-
chodng odgérnej rzagdowej standaryzacji i zagwarantowanej prawnie autonomii
uktadéw samorzadowych. Oznacza to, ze zaleza takze od endogennych proces6w
instytucjonalizacji przebiegajacych w danym polu'’. W procesach tych uczestni-
czg zaréwno pojedynczy ludzie, jak i organizacje spoleczne, przy czym w zbiorze
organizacji znajduja sie wszystkie organizacje publiczne i niepubliczne, ktérych
obecno$¢ w polu moze wplywaé na produkcje ustug zwigzanych z ustawowymi
zadaniami samorzadu.

2. KORZYSCI PtYNACE Z PERSPEKTYWY MEZOSTRUKTURALNE]

Termin ,pole” mocno zakorzenit sie w socjologii pod koniec ubieglego wieku,
stajac sie kluczowym pojeciem nowego instytucjonalizmu. Pierwsze uzycie te-
go okreslenia przypisywane jest psychologowi Kurtowi Lewinowi (1939, 1950).
Twierdzil on, ze w zyciu czlowieka dochodzi do nieustannej interakeji miedzy
polem psychicznym jednostki i Srodowiskiem zewnetrznym. Interesowalo go,
w jaki spos6b ludzie dopasowujg sie do innych oraz jak wplywajg na otoczenie
spoleczne, prowadzgc do jego zmiany.

Decydujacy wplyw na upowszechnienie pojecia pola w socjologii wywart
Pierre Bourdieu. Pole bylo istotnym elementem teorii strukturalnego konstrukty-
wizmu, ktérg zbudowal na przelomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych xx
wieku. Wedlug tej teorii ,w kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowaé
jako sie¢ albo konfiguracje obiektywnych relacji miedzy pozycjami. Pozycje za$
s3 zdefiniowane obiektywnie ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na
uwarunkowania, jakie narzucajg osobom czy instytucjom je zajmujacym, okre-
$lajacich aktualna i potencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji r6znych
rodzajéw wladzy (czy kapitalu). Posiadanie zas owej wladzy (kapitatlu) okresla
dostep do specyficznych korzysci, o ktére toczy sie graw danym polu” (Bourdieu,
Wacquant 2001: 78).

Francuski socjolog, podobnie jak Lewin, akcentowal proces cigglej interakgji
miedzy polem a jednostky. Role posrednika w jego koncepcji stanowi habitus,
dzieki ktéremu struktura wplywa na aktora, a aktor na strukture. Dorobek Bo-
urdieu pomdgt pdzniejszym autorom dostrzegaé relacje witadzy wbudowane
w pola oraz fakt, ze sg one podtrzymywane i transformowane przez praktyki

%7 Prawne zapewnianie NGO-som wptywu na wspotprace miedzysektorowa zwigzane jest z programami

naprawy demokragji, ukierunkowanymi na pokonanie kryzysu demo-wtadzy i demo-dystrybugji (por. czes¢ A).
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podmiotéw sprawczych (por. Fligstein 2009; Fligstein, Mc Adams 2012; Lawrence,
Winn, Jennings 2001).

Pole organizacyjne ,posredniczy pomiedzy organizacja a spoteczenstwem
iw nim zachodzg procesy, poprzez ktdre spotecznie konstruowane oczekiwania
oraz praktyki sg rozpowszechniane i reprodukowane” (Greenwood, Suddaby,
Hinings 2002: 58, za: Pawlak 2013: 82). Jak zauwaza Mikotaj Pawlak, ,w przeci-
wienistwie do systemu pole jest ukladem spotecznym o charakterze otwartym. Jest
w nim miejsce zaréwno na konflikt, jak i na kooperacje. Pole organizacyjne jest
reprodukowalne, jednak nie ma cech systemu dazacego do stabilnosci” (Pawlak
2013: 83).

Perspektywa mezospoleczna, automatycznie obierana w badaniach nad
zjawiskami zachodzacymi w polu, ulatwia odcigcie sie od dwéch trendéw wi-
docznych w historii mysli spolecznej, ktére nie oferowaly pelnego wyjasnienia
dynamiki instytucjonalnej (por. Archer 2013):

a)  konflacji odgérnej, uznajacej prymat spoteczenstwa nad jednostka;
b)  konflacji oddolnej, prowadzacej do konstruktywistycznego postrzegania
porzadku spotecznego.

Nowe podejscie badawcze przezwycieza ,dualizm metodologiczny” — od-
wieczng stabosé socjologii, wynikajacg z uznawania ontologicznej odrebnosé
podmiotu sprawczego (agency) i spoleczenistwa (structure). Konsekwencjg tej
stabosci byto oddzielne badanie wspomnianych bytéw. Uznawano bowiem, ze
cechy spoleczenstwa nie sg redukowalne do indywidualnych cechy podmiotéw
1 vice versa.

Wspblczesnie coraz wiecej badaczy zmiany spotecznej rezygnuje z dualizmu
narzecz ,dualnosci”. Wspomniana perspektywa teoretyczna (okreslana réwniez
mianem konflacji centralnej lub konflacji srodkowej) zdobyta w ostatnich latach
szczegblng popularnosé wérdd autordw zaliczanych do nauk o organizacjach
(por. Scott 2001, 2013; Greenwood, Suddaby, Hinings 2002; Lawrence, Hardy
i Phillips 2002; Clegg i in. 2006; Fligstein, McAdam 2012). Zwolennicy konflacji
centralnej twierdza, ze ,rzeczywisto$¢ spoleczna ma inherentnie dwoisty cha-
rakter” (Domecka 2013: 106). Oznacza to, ze agency i structure ,nie leza ze sobg
w sprzecznosci, ale wzajemnie sie uzupelniajg” (tamze), dzieki czemu aktorzy
spoteczni wplywajg na struktury spoleczne i transformuja je, choé réwnoczesnie
sami sg konstruowani przez istniejacy porzadek spoteczny.

Konflacja centralna mocno zaznaczyta swa obecno$é¢ w socjologii na prze-
tomie xx i xx1 wieku. Spotkata sie takze z umiarkowang krytyka ze strony zwo-
lennikéw tzw. ,analitycznego dualizmu”, ktérzy na powrét — cho¢ jedynie dla
potrzeb analitycznych — rozdzielili agency i structure. Nie zaprzeczyli jednak ich
wzajemnemu oddzialywaniu na siebie ani nie zanegowali potrzeby badania zmia-
ny spolecznej z poziomu mezospolecznego. Podejscie to stanowi kolejng prébe
opisu intencjonalnego wplywu podmiotu sprawczego na proces instytucjonali-
zacjiizostanie zaprezentowane pod koniec rozdziatu. Najpierw jednak oméwie
koncepcje teoretyczne wyjasniajgce podmiotowe sprawstwo instytucjonalne,
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ktére byly rozwijane w ramach pierwszej i drugiej fali nauk o organizacjach
(organizational studies)™*®.

3. KONSTRUKTYWIZM SPOLECZNY W NAUKACH
O ORGANIZAC]JACH

Powstanie nauk o organizacjach wiazalo sie ze sprzeciwem wobec traktowania
instytucji spolecznych jako odgérnie zdefiniowanych skryptéw postepowania,
przyswajanych w trakcie socjalizacji i umozliwiajacych ludzkie interakcje. Nurt
ten jako calo$¢ konstytuujg dwa szczegdlne zalozenia: a) przekonanie, ze procesy
spoleczne i porzadki instytucjonalne majg znaczenie, ktére moze by¢ transfor-
mowane przez podmioty sprawcze, oraz b) niezgoda na atomistyczne ujmowanie
zjawisk spotecznych (por. DiMaggio i Powell 1991a).

Teoretycy nauk o organizacjach dziataja w kontrze do konflacji odgérnych.
Twierdza, ze zamykajg one organizacje formalne w ,zelaznych klatkach” determi-
nowanych logika dziejéw. Przyjmujac perspektywe mezostrukturalng dostrzegaja,
ze zespOt praktyk, wierzen i skryptéw regulujacych ludzkie zachowania zalezy od
zestawu aktoréw pozostajgcych ze sobg w relacji wspétodniesienia (DiMaggio
1 Powell 2006).

W dorobku omawianej szkoly widoczne sg dwa nurty. W pierwszej fazie
swego rozwoju nauki o organizacjach interesowaly sie zjawiskiem adaptacji
aktoréw do warunkoéw istniejacych w polu organizacyjnym, nie wyksztalcily jed-
nak narzedzi do analizy zjawisk zwigzanych z konfliktem o wladze i strategiami
wplywania podmiotéw sprawczych na transformacje zastanego fadu spolecznego
(por. Fligstein 2009). Zatozyciele szkoty nauk o organizacjach obserwowali rzeczy-
wisto$¢ spoleczng z perspektywy charakterystycznej dla konflacji centralnej, ale
nadal odwolywali sie do konstruktywizmu spotecznego, czyli teorii socjologicznej
zaliczanej do konflacji oddolnych (szerzej pisze o tym w dalszym ciggu rozdziatu).

W pézniejszym okresie do nurtu nauk o organizacjach mocniej przenikneta
mys$l Anthony’ego Giddensa i Pierre’a Bourdieu. Opdznienie to mozna wytluma-
czy¢ faktem, ze szkota organizational studies powstala dopiero w latach siedem-
dziesigtych xx wieku, a teoria strukturacji i strukturalizm konstruktywistyczny
nie byly wowczas powszechnie znane. Naukowcow inspirowaly wtedy inne teorie,
ktére przezywaly w tym czasie swdj zloty wiek i oferowaly redukcjonistyczng
krytyke funkcjonalizmu (vide interakcjonizm symboliczny, teoria wymiany itp.).

148 W anglojezycznych naukach spotecznych termin organizational studies funkcjonuje jako nazwa kon-
kretnego nurtu badan socjologicznych (por. Clegg, Hardy, Lawrence, Nord 2006). W polskim kontekscie
kulturowym ,nauki o organizacjach” opierajg sie na ekonomicznych modelach organizacji i stanowig czes¢
nauk o zarzadzaniu (por. Kozuch 2007; Cyfert, Krzakiewicz 2009). W dalszej czesci pracy bede uzywat pojecia
,nauki o organizacjach’ w znaczeniu socjologicznym, zamiennie z okresleniem organizational studies. Tym
samym chce zwréci¢ uwage na fakt, ze korzystam z dorobku konkretnej szkoty badawczej, ktéra wystepuje
w obrebie socjologii.
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Tworcy pierwszej fali organizational studies mocniej skupiali sie na tym, co
taczy aktoréw w polu — wspdlnym Srodowisku, mitach, skryptach, rytuatach,
wzorach racjonalno$ci — niz na tym, co ich dzieli (por. DiMaggio i Powell 2006;
Mayer i Scott 1992; March i Olsen 2005; Mayer i Rowan 2006; Scott 2001). Zgodnie
z duchem konstruktywizmu spotecznego nie rozwijali badan nad intencjonalnym
wplywem jednostek i grup spotecznych na proces instytucjonalizacji, ale intere-
sowalo ich dopasowywanie sie organizacji formalnych do wymogdw polaiobser-
wowanie dyfuzji nowych wzoréw instytucjonalnych (por. Tolbert i Zucker 1993).
Twierdzili, ze zjawiska zachodzace w polu prowadzg do uzgadniania zbiorowej
racjonalnosci, przez co finalnie wplywaja na dzialania organizacji spotecznych.

Nauki o organizacjach pomijaly wéwczas zagadnienie strategicznego da-
zenia organizacji do zmiany praktyk spolecznych (por. Nee i Ingram 2003). Przy-
ktadaly za to duza wage do proceséw izomorfizmu instytucjonalnego. Uzywajac
okreslert zaproponowanych przez Marcha i Olsena (2005) mozna stwierdzi¢, ze
tworcy pierwszej fali organizational studies skoncentrowali sie na logice stosow-
nosci widocznej w zachowaniu aktoréw zbiorowych, deprecjonujac znaczenie
logiki konsekwencji, ktéra kieruje ich postepowaniem. Interesowala ich spraw-
no$¢ organizacji spotecznych w dopasowywaniu sie do wymogéw pola i procesy
upodabniania sie organizacji wzgledem do siebie. Byly one pochodng adaptacji
aktoréw do regut instytucjonalnych panujacych w danym polu i wystepujacego
w nim zestawu podmiotéw sprawczych®.

Opisywany nurt badawczy poczatkowo nie zajmowat si¢ w ogéle konfliktem
wokét prakeyk spotecznych obecnych w polach. Krytycy tego zaniechania piszg,
ze ,wiekszo$¢ wystepujacych w socjologii organizacji wersji nowych teorii in-
stytucjonalnych nie zawiera réwniez teorii wladzy, ktéra powigzana jest z teorig
dzialania. Pytanie o to, dlaczego powinny istnie¢ pola i w czyim interesie istnieja,
nigdy nie stanowi przedmiotu teorii instytucjonalnych” (Fligstein 2009: 280).

Przytaczajac powyzsza krytyke, warto jednak dodad, ze twércy nalezacy
do pierwszej fali organizational studies nie ignorowali zjawiska wladzy jednak
analizowali je gléwnie przez pryzmat dopasowywania sie organizacji spolecz-
nych do wymogéw pola. W tym ujeciu ,,organizacje konkuruja nie tylko o zasoby
i klientéw, ale réwniez o polityczng wladze i instytucjonalng legitymacje, zaréwno
o spoleczne, jak i ekonomiczne dostosowanie [kursywa — T.P.]” (DiMaggio i Powell
2006: 608). Przypisywali im zatem cechy podmiotéw, ktére nie koncentrujg sie
na zmienianiu zastanego porzadku instytucjonalnego.

Badacze reprezentujacy nauki o organizacjach interesowali sie wzorami
adaptacji organizacji spolecznych do wymogéw pola, dlatego marginalizowali

149 Dla celéw analitycznych DiMaggio i Powell (2006) wyrdznili 3 rodzaje izomorfizmu: a) przymusu
— oznaczajacy konieczno$¢ przestrzegania przepisow prawa i bilansu ekonomicznego; b) mimetyczny
— polegajacy na kopiowaniu praktyk najsprawniejszych organizacji; oraz ¢) normatywny — bedacy wyni-
kiem ustalert miedzy organizacjami obecnymi w polu (vide organizacje zrzeszajace organizacje promujace
okreslone standardy dziatania). Richard Scott na bazie trzech typéw izomorfizmow stworzyt podziat na trzy
wspotwystepujace filary instytucji: a) regulacyjny, b) kulturalno-kognitywny i ¢) normatywny (Scott 2001: 52).
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badania nad celowym wplywem tych podmiotéw na trwanie lub transformacje
instytucji. Uwazali, ze zmiana instytucjonalna jest procesem spontanicznym, po-
legajacym na ewolucji znaczen przypisywanych przez osoby okreslonym symbo-
lom. Widzieli w ludziach przekazniki ,rozprzestrzeniajace znaczenia w obrebie
grup” (tamze; por. Mayer i in. 1987). Tego typu mySlenie o zmianie instytucjo-
nalnej sprowadzalo organizacje spoleczne i inne ponadjednostkowe struktury
spoteczne do drugoplanowej roli, pozbawiajjc je cech warunkujacych przebieg
procesu instytucjonalizacji. Podejscie to sprzyjalo réwniez ,odwrotowi od pro-
blematyki wladzy, czyniac aktoréw propagatorami znaczen i wyznawcami skryp-
téow” (Fligstein 2009: 2.81).

Przyjecie powyzszej perspektywy badawczej miato swe zrédta w ponowocze-
snym konstruktywizmie spotecznym, ktéry jest koncepcyjnie zwrécony w strone
kultury (Berger i Luckmann 1983). Konstruktywisci spoteczni uwazajg, ze dyna-
mika instytucjonalna opiera sie na typizacjach dokonywanych przez jednostki,
ale zmiana znaczen organizujgcych zycie spoleczne nie musi angazowacé ludz-
kiej swiadomosci. W tym ujeciu podmiotowe sprawstwo (agency) polega czesto
na przypadkowym performansie. Oznacza to, ze dla wyjasnienia dynamiki in-
stytucjonalnej malo istotne jest badanie motywacji aktoréw i towarzyszacych im
kalkulacji. W dodatku ludzkie racjonalizacje sg czesto formulowane post factum,
a tym samym stanowig wtérny produkt proceséw instytucjonalnych i nie od-
zwierciedlajg pierwotnych intencji jednostek. A zatem nie nadajg sie na zmien-
ne niezalezne, gdyz same sg konstruktami spotecznymi.

Dlatego tez krytycy pierwszej fali organizational studies twierdza, ze potrak-
towala ona ludzi ,jako kulturowych ‘ignorantéw’ (Giddens 2003) poprzez uczy-
nienie ich pasywnymi odbiorcami instytucji” (Fligstein 2009: 280) i wywyzszanie
znaczenia ekspertéw. W tym ujeciu jednostki wywolujg zmiane instytucjonalng
jedynie nieSwiadomie lub przez przypadek. Eksperci w zamian posiadajg zdolno§¢

,nhaukowego” rozpoznania specyfiki danego pola, zgodnie z narzedziami badan
socjologicznych, i potrafig projektowacé ,dobre” rozwigzania instytucjonalne, ktére
majg szanse na dyfuzje i utrwalenie (por. Fligstein 2009; Brinton i Nee 2003)"°.

Sedno krytyki pierwszej fali organizational studies dobrze oddaje wypowiedz
Neila Fligsteina:

Jesli aktorzy s wyznawcami zracjonalizowanych mitéw, czesto pod wodzg profesjonali-

stow, zostaja pozbawieni jakichkolwiek ,intereséw”, a to zmusza nas do zastanowienia sie,

dlaczego w ogéle dzialaja. Nie dysponujac prawdziwg teorig interakeji i wladzy, wigkszosé
wersji nowego instytucjonalizmu w socjologii nie jest nawet w stanie w sensowny sposob

powiedzie¢, w jaki sposéb wylaniajg sie instytucje (Fligstein 2009: 281).

Twércy nalezacy do nurtu nauk o organizacjach, ktérzy oparli swoje badania
na konstruktywizmie spotecznym, spotykali sie z ograniczeniami wynikajacymi

150 Krytycy konflacji oddolnych kwestionujg owa ekspercka skuteczno$é (por. Giddens 2003). Codzienne
zycie takze weryfikuje obraz naukowca wspierany autorytetem wspomnianych teorii, poniewaz porazka
praktyk specjalistow automatycznie podwaza ich wiarygodnos¢.
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z obranej perspektywy teoretycznej. Juz w latach osiemdziesigtych xx wieku

— najlepszym okresie dla omawianej dyscypliny — Pamela S. Tolbert i Lynn G.
Zucker (1983) zgltaszaly koniecznos¢ szerszego uwzglednienia podmiotowosci
sprawczej aktora w procesie instytucjonalizacji i narzekaly na brak odpowiedniej
aparatury pojeciowej do badan przebiegu zmiany spoteczne;.

Wymienione autorki zauwazyly szczegdlna role organizacji spotecznych,
ktére szybko adaptujg sie do zmian zachodzacych w polu (tzw. early adapters)
Twierdzily, Ze pionierzy instytucjonalizacji w okreslonych sytuacjach dostrzegaja
mozliwo$¢ wyznaczenia wlasnych projektdw instytucjonalnych (tamze: 26). Potra-
fig szybko odczytaé koniecznoéé¢ dziejowa wymuszajaca zmiany instytucjonalne
w obrebie pola i dzieki uzyskanemu pierwszenstwu majg szanse zablokowaé inne
rozwigzania. Perspektywa zaproponowana przez Tolbert i Zucker miala jednak
pare kluczowych stabosci. Nie wyjasniata, w jaki sposéb aktorzy zbiorowi nagle
porzucaja che¢ dopasowywania sie do warunkéw pola i stajg sie propagatorami
nowych wzordw interakcyjnych. Nie poruszala réwniez zagadnienia potencjalnej
konkurencji miedzy projektami instytucjonalnymi i problematyki politycznos$ci
samego procesu instytucjonalizacji (vide konflikty miedzy organizacjami).

Problem ten uwidocznil sie takze w pracach Paula DiMaggio, dotyczacych
znaczenia podmiotu sprawczego w procesie zmiany instytucjonalnej. Stworzyt on
opis przedsiebiorcy instytucjonalnego (ang. institutional enterpreneur)™, widzacego
w nowych instytucjach mozliwosci zrealizowania wlasnych celéw, zwigzanych
z waznymi dlaft warto$ciami (DiMaggio 1988: 14). Innowator tego typu §wiadomie
buduje instytucje, a nastepnie dziata na rzecz ich dyfuzji w polu organizacyjnym.

Obie nowatorskie propozycje opisu podmiotowej sprawczosci zderzyly
sie ze sprzeczno$ciami tkwigcymi w konstruktywizmie spotecznym. Teoria ta
wjmuje podmioty sprawcze jako jednostki immanentnie splecione z symbolami,
nie potrafigce wyzwoli¢ sie od prymatu znaczei®*2. Symbole ewoluujg za$ bez
$wiadomego udzialu ludzi, ktérzy je uzywaja. Oznacza to, ze zmiana spoteczna jest
procesem przebiegajgcym poza §wiadomoscig jednostek, w sposéb nie zwigzany
z ich intencjonalng wola.

Jak zauwazyl Mikotaj Pawlak, spojrzenie na przedsiebiorce instytucjonal-
nego z perspektywy konstruktywizmu spolecznego nie wyjasnia jego wplywu na
rzeczywistos¢ i faktu wyswobodzenia sie spod wplywu symboli. Sprawia to, ze
przedsiebiorca przypomina zboczenica nadnormalnego, ktéry , sifg swej irracjonal-
nej woli zmienia rzeczywisto$¢”, zas jego dzialanie nie miesci sie w racjonalnych
schematach wyjasniania (Pawlak 2013: 105)"*. Aktor tego typu jest konstruowany
przez spoleczenstwo, ale rdwnoczesnie potrafi cze$ciowo wyswobodzi¢ sie spod

11 W polskiej literaturze okreslenie to byto ttumaczone réwniez jako ,twérczy innowator strategiczny”

(Gaciarz 2004: 50). Doktadne oméwienie pojecia institutional enterpreneur mozna odnalezé w tekscie Cynthii
Hardy i Steve'a Maguire'a (2008).

152 Zgodnie z tradycjg hermeneutyczng, cztowiek nie jest w stanie wprost poznac rzeczywistosci —
dostepne s3 mu jedynie fenomeny, a nie noumeny.

13 Figure ,zboczerica nadnormalnego’ Pawlak zaczerpnat z pism Floriana Znanieckiego (1934).
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jego wplywu i dokona¢ intencjonalnych, $wiadomych dzialan na rzecz transforma-

cji regut interakeyjnych. Figura przedsiebiorcy instytucjonalnego zostata opisana

w ramach pierwszej fali nauk organizacjach, ktére nie potrafily jednak wyjasnié

tego zjawiska. Przekraczalo to bowiem mozliwosci eksplanacyjne oferowane

przez teorie konstruktywizmu spotecznego.

Powyzsza krytyka nie przekresla jednak znaczenia dorobku autoréw nale-
z3cych do pierwszej fali nauk o organizacjach dla rozwoju studiéw nad lokalnymi
procesami instytucjonalizacji. Szkota ta przyczynila sie do zakwestionowania
funkcjonalistycznego obrazu instytucji jako makrospotecznej ,zelaznej klatki”,
w ktdrej aktorzy przestrzegajg odgérnie zdefiniowanych zestawéw rél spotecz-
nych. Stworzyta takze schemat zmiany instytucjonalnej, majacej zrédta w od-
dolnej ewolucji znaczen uzywanych przez jednostki, ktéra przebiega w ramach
niekoniczacych sie cyklow internalizacji, eksternalizacji i obiektywizacji wzoréw
kulturowych (Berger i Luckmann 1983)**.

Pierwsza fala nauk o organizacjach utozsamita pola organizacyjne z obsza-
rami interakgji spotecznych o wzglednie otwartych granicach i wprowadzita do
socjologii nowatorska perspektywe analizowania lokalnej dynamiki spoteczne;j.
Zmiane strukturalng w polach organizacyjnych polaczyta z dwoma zjawiskami:
a)  konkurencjg organizacji spolecznych o jak najlepsze dopasowanie sie do

warunkéw panujgcych w danym polu;

b)  spontanicznym rozpowszechnianiem sie nowych wzoréw instytucjonalnych
w obrebie pola (traktowanym jako proces, w ktérym organizacje spoteczne
nie odgrywajg wiekszego znaczenia).

Mimo krytyki nurt organizational studies, oparty na konstruktywizmie spo-
fecznym, nadal istnieje i $wieci sukcesy. Badacze tego nurtu odkrywaja wzory
adaptowania sie organizacji formalnych do zmiany instytucjonalnej. Uwazajg
przy tym, ze zrédlem dynamiki instytucjonalnej s3 zmiany kulturowe, prawne
i technologiczne. Niektdrzy badacze dodatkowo taczg interakcjonizm symbo-
liczny z perspektywa teorii aktora sieci i dowodzg, ze sieci konstruujg aktoréw
(Czarniawska 2010; por. Latour 2010). W tym ujeciu sieci spoleczne nie sg utoz-
samiane z siecig powigzan (wykorzystywang intencjonalnie przez aktordw),
lecz sg definiowane jako sie¢ relacji, ktére posrednio konstytuujg tozsamosé
podmiotéw sprawczych. Warto tez zaznaczy¢, ze w owych sieciach na réwnych
prawach uczestnicza ludzie i maszyny.

4. INDYWIDUALIZM STRUKTURALNY, CZYLI SPRAWSTWO CELOWE
Krytycy pierwszej fali nauk o organizacjach zarzucali im zbytnig koncentracje na

dopasowaniu sie organizacji spotecznych do wymogdw panujacych w polu (vide
izomorfizm instytucjonalny). Twierdzili, ze w ramach organizational studies nie

154 Podobny schemat zmiany instytucjonalnej stworzyty Pamela S. Tolberti Lynn G. Zucker (1993). Obejmuje
oninnowacje, uzwyczajnienie (habitualization), obiektywizacje i sedymentacje.
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rozwinieto refleksji na temat podmiotowego sprawstwa jednostki. Nie udzielono
zatem odpowiedzi na kluczowe pytania, dlaczego ludzie podtrzymujg istnienie
organizacji spotecznych oraz w jaki sposdb za posrednictwem organizacji wplywa-
ja na odtwarzanie sie fadu spolecznego. Stalo sie tak, poniewaz konstruktywizm
spoteczny ignorowat badanie intencjonalnego wplywu jednostki na trwanie lub
transformacje praktyk spolecznych.

Krytyke pierwszej fali nauk o organizacjach rozpoczeli badacze, ktérzy
czerpali z dorobku teorii wymiany i socjologicznej teorii racjonalnego wyboru.
Wspomniane teorie majg charakter konflacji oddolnych i noszg réwniez miano
indywidualizmu strukturalnego (por. Udehn 2001)"**. Wspomniane podejscie
badawcze zyskalo duzg popularno$é miedzy szdsta a dziewiatg dekadg xx wieku,
stajac sie punktem odniesienia dla nastgpnych generacji tworcoéw nalezacych do
nurtu organizational studies. Opieralo sie ono na zanegowaniu konflacji odgérnych
i konstruktywizmu spolecznego, co obudzito nowe nadzieje na rozwigzanie pro-
blemu wplywu aktora na struktury spoteczne (i struktur spotecznych na aktora).

Zdaniem indywidualistéw strukturalnych, redukcjonizm metodologiczny
oferowany przez konstruktywizm spoteczny nie prowadzit do wyodrebnienia
osoby jako pelnoprawnego podmiotu sprawczego (tamze). W dodatku wszystkie
dotychczasowe teorie socjologiczne, tacznie z naukami o organizacjach, stosowaly
przesocjalizowany model jednostki®¢. Dlatego tez indywidualisci struktural-
ni zwrocili sie w strone modelu czlowieka racjonalnego i kalkulujacego, ktéry
funkcjonowat w ekonomii. Rozszerzyli go o zjawiska znane z socjologii, takie jak:
monitorowanie przez ludzi pisanych i niepisanych norm spotecznych (Coleman
1986); zakorzenienie podmiotu sprawczego w sieciach spotecznych (Granovetter
1985); wykorzystywanie w interakcjach warto$ci posredniczacych (Blau 2009);
oraz wyposazenie aktora w ramy kognitywne (Lindenberg 2006, 2008).

W ten sposéb powstata koncepcja homo socio-economicus, czyli podmiotu
racjonalnego, ktéry w swych decyzjach uwzglednia réwniez wartoéci spoleczne,
wychodzace poza ocene czystych korzysci materialnych (Hechter 1988, 1994).
Wspomniany model cztowieka zaklada, ze ludzie staraja si¢ osiggaé cenne dla
siebie warto$ci lub minimalizowa¢ potencjalne straty, aby utrwali¢ albo wzmocnié¢
wlasng pozycje spoteczng. Dlatego tez wspdldzialajg z innymi osobami w ramach
grup spotecznych.

Uzywajac terminologii zaproponowanej przez Siegwarta Lindenberga (1990),
model cztowieka wykorzystywany przez indywidualistéw strukturalnych mozna
okregli¢ skrétem RREEMM (Resorcefull Restricted Expecting Evaluating Maximalizing

155 Krytycy pierwszej fali organizational studies, nalezacy do nurtu indywidualizmu strukturalnego,
podkreslali niekonsekwencje konstruktywistéw spotecznych. Twierdzili, ze nauki o organizacjach, mimo
ze powstaty jako sprzeciw wobec traktowania instytucji jako elementow trwatych, pozostaty wierne tradycji
socjologicznej, uznajgc prymat spoteczenstwa nad cztowiekiem. Szczegélnie uwidocznito sie to brakiem
zainteresowania intencjonalnym wptywem podmiotéw sprawczych na fad spoteczny (Udehn 2007).

156 Pierwszym myslicielem, ktéry w roku 1961 obszernie ukazat problemy zwiagzane z utrwaleniem sie
przesocjalizowanej koncepcji cztowieka w socjologii byt Denis Wrong (1984), przy czym nie tworzyton w nurcie

indywidualizmu strukturalnego.
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Man). Cztowiek taki jest jednostka: a) wyposazong w zasoby; b) posiadajaca ogra-
niczong wolnosci dzialania wynikajacg z niepetnej wiedzy, socjalizacji (rozumia-
nej jako tworzenie ram kognitywnych) lub zakorzenienia w sieciach spotecznych;
c) oczekujacy na efekty swoich dziatan; d) dokonujacg ich ewaluacji; oraz e) da-
z3c3 do maksymalizacji subiektywnie definiowanych korzysci.

Model RREEMM zostal stworzony w kontrze do czlowieka socjologicznego,
socjalizowanego do odgrywania rél spotecznych i sterowanego przez sankcje spo-
tecznie (sRsm — Socialized, Role-Playing, Socialy Sanctioned Man)™". Celem powyz-
szej innowacji bylo uwypuklenie podmiotowosci sprawczej aktora i stworzenie
pola dla jego aktywnos$ci. Wymagalo to przynajmniej czesciowego umiejscowienia
spoleczenstwa poza podmiotem, a wiec emancypacji aktora z instytucji spotecz-
nych (Fedorowicz 2004: 52). Z tego powodu indywiduali$ci strukturalni preferujg
badania nad instytucjami postrzeganymi przez aktoréw jako cos zewnetrznego
wobec nich™®. Przyjecie takiej wizji rzeczywistosci pozwala im twierdzi¢, ze pod-
mioty sprawcze mogg podejmowac decyzje o wspétudziale w czynnoséciach pod-
wazajacych lub utrwalajacych zastany tad spoteczny. A zatem motywacja aktora
do dzialania odzwierciedla jego refleksje na temat uwarunkowan zewnetrznych.

Wedlug indywidualistéw strukturalnych organizacje spoteczne sg wplecio-
ne w sieci interakeji, ktére skladajg sie z aktoréw indywidualnych i zbiorowych.
Sieci te stanowig pomost laczacy zjawiska mikro- i makrospoteczne. Jednostki
potrafig $wiadomie wplywaé na tad spoleczny, gdy sg niezadowolone ze swojej
pozycji w strukturze spotecznej lub czuja zagrozenie jej utraty. W prezentowa-
nym ujeciu ludzie sg traktowani jako podmioty sprawcze, potrafigce werbalnie
nazywa¢ motywy swojego dzialania. Struktura spoteczna ma tu charakter real-
ny, cho¢ posiada cechy emergentne, ktére wykraczajg poza prostg sume jedno-
stek. Nieréwnosci strukturalne sg przedmiotem subiektywnej percepcji jedno-
stek. Podmioty sprawcze mogg intencjonalnie wyplywaé na zmiane porzadku
instytucjonalnego, aby polepszy¢ lub obroni¢ swoja pozycje spoteczng i dokonu-
j3 tego za posrednictwem réznorodnych form dziatania zbiorowego (Hechter
1983; Coleman 1987).

Sieci tgczace aktoréw indywidualnych i zbiorowych przypominaja sieci
wymian, w ktérych wprost nie mozna uzyskaé wszystkich oczekiwanych korzysci.
Przyczyng tego niedostatku sg uwarunkowania instytucjonalne, konserwujgce
redystrybucje okreslonych zasobéw i przekladajace sie na utrwalanie nieréwnosci

17 Homo sociologicus funkcjonuje w socjologii rowniez jako podmiot posiadajgcy opinie i wrazliwos¢ na
kwestie spoteczne, dostosowujacy sie do oczekiwan otoczenia (0sAM — Opinionated, Socialy Sensitive, Acting
Man) (Lindenberg 1990).

158 Swoja postawg przypominajg libertarian, sprzeciwiajgcych sie koncepcji umowy spotecznej (por.
Lindenberg 1983) —idei, ktéra byta istotna w historii socjologii jako perspektywa uznajaca prymat tego,
co spoteczne nad tym, co indywidualne (vide Comte, Durkheim, Parsons itp.). Wspomniany poglad mowit,
ze z perspektywy aktora spoteczeristwo to zestaw ustalonych rél i regut interakcyjnych. Zawezato to moz-
liwosci oddolnej zmiany spotecznej do okreslonego zbioru transformagji, dlatego transformacje instytugji
utozsamiano z reakcjg makrospoteczng catego organizmu spotecznego na warunki zewnetrzne wobec

systemu spotecznego.
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spotecznych. Wspomniane nieréwnosci stanowig dla ludzi motywacje do pod-
wazania ladu spolecznego, dokonywanego indywidualnie lub za posrednictwem
grup spotecznych.

Indywidualisci strukturalni uwypuklajg strukturalne aspekty relacji spotecz-
nych (zalezno$¢ od zasobdéw, zaleznos¢ od wtadzy), a rachunek indywidualnych
zyskéw i strat traktujg jako potencjalne Zrddio zmiany spotecznej. Wedtug nich
podmioty sprawcze angazujg sie w dzialania zbiorowe $wiadomie, w imie subiek-
tywnych korzysci (nie tylko materialnych), albo tez z obawy przed konkurencja lub
sankcjami ze strony innych. Swoboda dziatan aktoréw ograniczana jest zasobami
spotecznymi, ktérymi dysponuja. Co wiecej, podmioty sprawcze monitorujg
swojg pozycje w strukturze spotecznej, aby potem strategicznie wykorzystywacé
ja dla wlasnych celéw.

W ujeciu indywidualistyczno-strukturalnym zmiana instytucjonalna jest
tozsama z transformacja uswiadamianych regut postepowania, ktére obowigzuja
przy wymianach spotecznych. Nie obejmuje jednak redefinicji regul nieuswiada-
mianych i przeksztalceri znaczenia zasobéw. W ten sposédb konflikt o instytucje
mozna interpretowacé jako spér o reguly dystrybucji waznych zasobéw. Warto
pamietad, ze rezultaty finalne , gry o zasoby” zwiekszaja lub zmniejszajg pozycje
spoteczng wybranych kategorii aktoréw. Awanse s3 tutaj réwnowazone przez
spadki, dlatego tez konflikt wokd6t dynamiki instytucjonalnej nalezy analizowac
przez pryzmat walki o miejsce w strukturze spolecznej, ktéra przypomina gre
o sumie zerowej (por. Giddens 2003).

Wedlug tej perspektywy zmiana instytucjonalna ma zrédla w dwéch typach
dziatan realizowanych przez aktoréw. Pierwszy zorientowany jest na wspélnote
i skutkuje dyskusjami na temat norm spotecznych. Niekiedy koriczg sie one decy-
zj o redefinicji regut obowigzujacych w wymianach, dokonywang w ramach do-
minujacej wiekszosci. Drugi typ postepowania bazuje na subiektywnym rachunku
korzysci. Jego efektem sg oddolne dziatania zbiorowe (collectiv action) i przetargi
intereséw, ktére wtdrnie generujg efekty instytucjonalne (por. Elster 1989).

Koncepcja czlowieka spoteczno-ekonomicznego mimo swej atrakeyjnosci
réwniez obarczona jest bledem. Jej zwolennicy nie potrafig odpowiedzieé¢ na
pytanie o pochodzenie uspolecznienia inaczej niz odnoszac sie do pojecia interesu
podmiotéw sprawczych i ich kalkulacji. Okazuje sie, ze to za mato, aby wytluma-
czy¢, wjaki spos6b dochodzi do dzialania spotecznego, w ktérym jednostka swoim
zachowaniem wywoluje przewidywalng reakcje drugiego podmiotu. Najmocniej-
szy zarzut wobec indywidualizmu strukturalnego glosi, Ze nie jest on w stanie
obali¢ tezy o prymacie spoleczenistwa nad jednostks. Wedlug Jeffreya Alexandra
(1988: 222-265), presupozycyjne zaangazowanie niektérych postpozytywistycz-
nych programéw badawczych w indywidualizm sprawia, ze ,teorie te koriczg
sie wpuszczeniem tylnymi drzwiami poje¢ kolektywistycznych [co jest — T.P.]
watpliwg strategig, ktéra czyni je wewnetrznie sprzecznymi” (Turner 2004: 55).

Indywidualiéci strukturalni twierdza, ze ludzie wyposazeni s3 w nieuswiada-
miane ramy kognitywne, ktére aktywizujg sie, gdy cztowiek wchodzi w interakeje
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oparte na $wiadomych motywach (Lindenberg 2006, 2008). Zaktadaja réwniez, ze
wsréd ludzi wystepuje wspdlne rozumienie wartosci posredniczacych w wymia-
nach spotecznych (Blau 2009: 227-249; Coleman 1990). Powyzsze zabiegi sprawiaja
jednak, ze aktywnos¢ czlowieka typu RREEMM nadal jest determinowana spo-
tecznie, kulturowo lub $rodowiskowo. Inaczej ludzie nie byliby w stanie sie poro-
zumied, aby wejs¢ interakcje, na bazie ktérych powstaja grupy i sieci spoteczne.
Gdyby rzeczywisto$¢ spoteczna odpowiadala opisowi zawartemu w teorii
indywidualizmu strukturalnego, wéwczas dynamika instytucjonalna bytaby pro-
sta do przewidzenia. Dzieje sie tak, bowiem ,,modele racjonalnego aktora traktujg
reguly i zasoby jako egzogenne, a aktoréw jako jednostki o stalych preferencjach”
(Fligstein 2009: 282). To za$ oznaczaloby, ze potencjalne transformacje fadu
instytucjonalnego i wplyw podmiotéw sprawczych na zmiane praktyk spotecz-
nych s3 ograniczone. W takich warunkach potencjalne efekty instytucjonalizacji
mozna by wydedukowa¢ z warunkéw sytuacyjnych, w czym na przykltad przo-
duje wnioskowanie za pomoca teorii gier. Powyzsza uwaga us§wiadamia nam
zasadniczg stabo$¢ indywidualizmu strukturalnego, polegajaca na pomijaniu
zdolnoéci manipulacyjnych i adaptacyjnych podmiotéw sprawczych. Zdolnosci te
pozwalajg jednostkom dynamicznie modelowac¢ nie tylko strategie postepowania,
ale réwniez wlasne tozsamosci i preferencje, co pozwala im elastycznie d3zy¢ do
osiggniecia wyniku, ktéry jest najlepszy w danym kontekscie sytuacyjnym (tamze).

5. KONFLAC]JA CENTRALNA

W latach dziewieédziesigtych xx cze$¢ indywidualistéw strukturalnych wysuneta
propozycje, aby nauki o organizacjach porzucily model homo sociologius i przy-
jety koncepcje homo socio-economicus (Nee i Ingram 2003; por. Granovetter 1990;
Czwarno 2003). W szczegdlnosci zwracano wéwczas uwage na te cze$¢ dorobku
indywidualizmu strukturalistycznego, ktéra traktowala sieci spoteczne jako
wehikut dynamiki instytucjonalnej (por. Lin 1982; Granovetter 1983, 1985; Burt
1992, 2005). Wspomniane propozycje budzily nadzieje na pokonanie kryzysu
w naukach o organizacjach, ktére w dotychczasowych studiach nad zmiang in-
stytucjonalng nie wyksztalcily narzedzi pozwalajacych diagnozowac strategiczny
wplyw aktoréw spotecznych na procesy instytucjonalizacji.

Ostatecznie okazalo sie jednak, ze tezy gloszone przez zwolennikéw indywi-
dualizmu strukturalnego nie zdobyly wiekszej popularnosci, a kolejna generacja
tworcow organizational studies zwrdcila sie w strone konflacji centralnej. Konfla-
cja ta prébuje dokona¢ zabiegu z pozoru niemozliwego. Stara sie z powrotem

yzsocjologizowac” ludzi, traktujac ich jako aktoréw pozostajacych pod wplywem

struktur spolecznych, ale jednoczesnie przypisuje ludzkim dzialaniom motywa-
cje ,ujmujac te dziatania jako strategiczne zachowania zorientowane na grupe”
(Fligstein 2009: 2.80).

Konflacje centralne bazuja na dorobku Anthonyego Giddensa i Pier-
re’a Bourdieu. Dorobek tych autoréw pomégl naukowcom tworzacym nauki
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o organizacjach na poglebienie refleksji nad dynamikg instytucjonalng i pozo-
stanie w zgodzie z hermeneutyczng tradycjg badawczg, ktdra wyksztalcila sie
u zarania ich szkoly (por. Cleggiin. 1995, 2006; Scott 2013). Ponizej przedstawitem
gléwne tezy teorii strukturacji i konstruktywizmu strukturalistycznego opisujgce
wplyw jednostki na proces instytucjonalizacji oraz przyblizytem prace 0séb roz-
wijajacych nauki o organizacjach, ktére swoja twérczo$é oparly na tych teoriach.

5.1. Teoria strukturacji— gtéwne tezy

Giddensowska teoria strukturacji wyplywa z dziedzictwa konstruktywizmu spo-
fecznego i fenomenologii oraz pozostaje w kontrze do indywidualizmu struktural-
nego. Wedlug niej ,przedmiotem badan nauk spolecznych nie jest dodwiadczenie
indywidualnego aktora ani jakakolwiek ‘caloé¢ spoteczna’, lecz uporzgdkowane
w czasie i przestrzeni praktyki spoteczne” (Giddens 2006: 664)*°. Brytyjski socjolog
utozsamia instytucje ze zrytualizowanymi praktykami spotecznymi — to dzieki
nim odtwarzajg sie struktury spoteczne i obserwowane w dtuzszym czasie zacho-
wania jednostek (np. zrzeszanie sie ludzi w organizacje pozarzadowe). Giddens
uwaza, ze struktury spoleczne istniejg wylacznie in actu, czyli w konkretnym
momencie dzialania. Stanowig odwzorowanie relacji miedzy aktoramiinie maja
zadnych cech bytu trwalego. Struktury s3 wylacznie ,wlasciwosciami systeméw
spotecznych” (Giddens 2003: 678), wynikajg z obowigzujgcych regul interakcyj-
nych’®® i definicji zasobdéw spotecznych. Aktorzy korzystajg z istniejacych regut
i siegajg po zasoby, ktére pozostajg w ich dyspozycji. Tak powstaje stratyfikacja
spoteczna, obowigzujaca w danym momencie dzialania.

W prezentowanej teorii instytucje spoteczne takze sg podatne na modyfi-
kacje. S3 ujmowane jako zrutynizowane praktyki spoteczne i jak kazde prakeyki
mogg ulec przeksztalceniom wywolanym przez jednostki. Zjawisko to wyjaénia,
dlaczego lad instytucjonalny stale podlega modyfikacjom. Co ciekawe, ludzie,
ktérzy wywoluja zmiany instytucjonalne, nie muszg by¢ $wiadomi motywéw
swojego postepowania. Teoria strukturacji glosi, ze ,wiekszo$¢ codziennego dzia-
tania nie jest bezposrednio motywowana” (Giddens 2006: 666). Aktorzy spoteczni
potrafig nazwacd racje swoich dziatan, ale nie sg w stanie precyzyjnie przekazaé
badaczowi towarzyszacych im motywdéw. Te bowiem s3 determinowane przez
$wiadomo$¢ praktyczna, ktdra pozostaje poza obszarem ,tego co wyrazalne”.

159 W mysl teorii strukturacji badacz spoteczny powinien obserwowac rzeczywiste praktyki podmiotéw

sprawczych lub dociera¢ do artefaktéw, ktére zostaty wygenerowane przez te praktyki. Badanie podmioto-
wych motywadji i relacji ustnych, wyrazanych post factum jest obarczone znieksztatceniami wynikajacymi
zwewnetrznych racjonalizacji i przedstawia skrzywiony obraz rzeczywistosci. Badacze z nurtu organizational
studies nawiazujacy do konflagji centralnych badali zatem praktyki podmiotéw sprawczych, a nie podawane
przez nie motywy i racjonalizacje.

160 W3réd regut interakcyjnych wyrézniamy reguty interpretacyjne, obowiazujace w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym (wptywajace na znaczenie wysytanych komunikatow przez podmioty sprawcze) oraz reguty
normatywne stanowigce o tym, czy dane zachowanie jest legalne. Zasoby spoteczne dzielg sie na zasoby
alokacyjne i zasoby autorytetu (por. Giddens 2003).

WPLYW ORCANIZAC]I SPOLECZNYCH NA PROCESY INSTYTUCJONALIZAC]I. PRZEGLAD TEORII SOCJOLOGICZNYCH



176

Instytucje spoleczne przyczyniajg sie do zapewnienia ludziom bezpieczen-
stwa ontologicznego. Dzieki nim interakcje spoteczne sg przewidywalne i upo-
rzadkowane czasowo-przestrzennie. Owa rutynizacja i regionalizacja obejmuje
praktyki z przeszlosci, ktére sg podtrzymywane przez terazniejsze dziatania
podmiotéw sprawczych (Giddens 2003).

Gdy jakas sytuacja interakcyjna wytraci aktora spolecznego z rutyny i wy-
musi na nim nietypowe zachowanie, wéwczas buduje on wtdérne racjonalizacje,
ktére pozwalajg mu przywrdcié poczucie bezpieczeristwa. Wyjasnienia te nie
oddajg jednak prawdziwych motywéw zrealizowanych wezeéniej dziatan. Wiedza
o tych motywach jest nieosiagalna zaréwno dla badaczy, jak i dla samego pod-
miotu, ktéry odgrywa wiekszos¢ praktyk spotecznych in vivo, ,bez odczuwania
potrzeby wyrazania tego w sposéb dyskursywny” (Domecka 2013: 108). Ponadto
Giddens glosi, ze dzialalnoéé ludzka owocuje efektami niezamierzonymi, ktdre
uruchamiajg dalszy cigg zdarzen, a racjonalizacje dokonywane sg post factum.
Skutki uboczne transformacji systemowych sg refleksyjnie podtrzymywane
przez ich uczestnikéw, zas snute przez nich racjonalizacje sg uwiklane w cigg
dalszych dziatan (tamze). Sprawia to, ze analiza wplywu aktora na tad spoleczny,
dokonywana przez pryzmat jego racjonalizacji, staje si¢ bezprzedmiotowa.

Transformacja regul i definicji zasobéw ksztattujacych ludzkie interakcje
ma charakter ciggly. Proces ten bywa nieodnotowywany w $wiadomosci dyskur-
sywnej aktora (potocznie okreslanej mianem $wiadomosci, bez dodatkowego
przymiotnika), poniewaz zmiana spoteczna ma swe korzenie w §wiadomosci
praktycznej. To ona odpowiada za nieu$wiadamiane transformacje postepowania,
dopasowane do wymogéw danej chwili. Oznacza to, ze podmioty sprawcze, od-
grywajac praktyki spoleczne, nigdy nie robig tego tak samo, poniewaz dopasowujg
sie do unikatowego kontekstu sytuacyjnego.

Swiadomosé praktyczna obejmuje tez wiedze, czesto nieuswiadamiang
przez aktora na poziomie dyskursywnym, ktéra dotyczy okreslonych prakeyk
i konwencji spotecznych. Wiedza ta nie stuzy prébom modelowania zycia spo-
tecznego, ale integrowaniu sie z nim. Niekiedy na poziomie dyskursywnym
aktorzy prébujg reifikowaé stosunki spoleczne i ,naturalizowaé” je za pomocg
ideologii, ktdra stuzy jako $rodek zwrotnego oddzialywania na praktyki interak-
cyjne. Spoleczenistwu nigdy jednak nie grozi trwata reifikacja, a przejsciowe stany
stabilizacji ostatecznie generujg napiecia spoteczne’. Sily odpowiadajace za
stale dynamizowanie fadu spolecznego sq bowiem zakorzenione w §wiadomosci
praktycznej (Giddens 2006: 678). ,,Sily strukturalne nie istniejg poza dziataniem,
s3 wrecz nierozerwalnie zigczone z jego produkcja i reprodukejg” (Domecka
2013:108).

Teoria strukturacji glosi, iz motorem zmiany spotecznej jest ludzka reflek-
syjnos¢. Dla Giddensa , refleksyjnosé to rodzaj wiedzy (knowledgeability) operujacej

16t Budowanie ideologii zawsze jest obarczone btedem. Proby dopasowania ideologii do praktyk (czylide
facto sterowania praktykami), mogg sie skonczy¢ konkurencja i konfliktem miedzy wadliwymi ideologiami,

nie odpowiadajacymiw petni doswiadczeniu praktycznemu jednostek.
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bardziej na poziomie praktycznym niz dyskursywnym. Jest to wiedza na temat
spoltecznych konwenanséw, ktéra umozliwia poruszanie sie w réznych kon-
tekstach zycia spotecznego” (Giddens 2003: 65). Refleksyjnoéé odgrywa w jego
dorobku podobna role do tej, ktérg pelni habitus w twérczosci Bourdieu (2009).
Obejmuje ,to co subiektywne, i to co obiektywne, taczac i harmonizujac struktu-
ralne warunkowanie z indywidualnymi planami i pragnieniami” (Domecka 2013:
107). Refleksyjnosé uwidacznia sie w Swiadomosci praktycznej, a jej przekladanie
na jezyk $wiadomosci dyskursywnej jest narazone na znieksztalcenia.

Giddensowska refleksyjnos$¢ przypomina cicha ,konwersacje spoteczeni-
stwa”, towarzyszaca nieskonczonemu strumieniowi ludzkich praktyk (Giddens
2003: 65). Konwersacja ta odbywa sie w $wiadomosci praktycznej, a nie dyskur-
sywnej. Jest cigglym procesem wzajemnego odnoszenia sie aktoréw wzgledem
siebie, w ktérym wykuwaja sie definicje regul i zasobéw objawiajace w prakeykach
spolecznych. Aktorzy uczestnicza w nim na réwnych warunkach — bez wzgledu
na to, jaka pozycje w danej chwili zajmujg w strukturze spotecznej. Co wiecej,
dzieki zmianom definicji regul i zasobéw stosunki wltadzy w spoteczenistwie
przestaja przypominac prostg gre o sumie zerowej. Struktury spoteczne zmieniaja
si¢ nie tylko w ramach przewidywalnych ukladéw pozycji (vide indywidualizm
strukturalny), lecz moze réwniez dojs$¢ do oddolnej dekompozycji matrycy struk-
turalnej (Giddens 2006: 671)*2,

Powyzsze spojrzenie na zmiane instytucjonalng stalo sie przedmiotem
krytyki, ktéra w pdzniejszym okresie sformutowali badacze reprezentujacy per-
spektywe analitycznego dualizmu. Stwierdzili oni, ze teoria strukturacji w sposéb
btedny wyswobodzila sprawstwo instytucjonalne spod uwarunkowan struktu-
ralnych i pominela zagadnienie ,nieréwnej dystrybucji szans na podmiotowg
sprawczo$¢ w spoleczenistwie” (Domecka 2013: 110).

Warto jednak zauwazyd¢, ze teoria strukturacji pomimo swego ponowo-
czesnego charakteru nie pomineta catkowicie zagadnienia wladzy. Wedlug niej
stosunki wiadzy uwidaczniajg sie w konkretnych praktykach spolecznych, zde-
finiowanych czasowo i przestrzenie. Wladza podmiotu sprawczego bazuje na
zasobach bedacych w dyspozycji aktora i zalezy od regul interakcyjnych. Zasoby
okreslajg aktualng pozycje jednostki w strukturze spolecznej. Pozycja ta jest
nietrwata, bowiem zasoby i reguly s3 ciggle podatne na podwazenie w wyniku

L konwersacji spoleczeristwa”. Jednak w prezentowanym ujeciu wladza wynikajgca
z pozycji spolecznej nie jest najistotniejsza — wazniejszy jest sposéb jej wykorzy-
stania. Giddens zwracat szczegdlng uwage na podmiotowe formy wladzy, ktére

162 Wspomniane dekompozycje matrycy strukturalnej przebiegajg wedtug regut przeksztatcen, ktére
objawiajg sie w danym systemie spotecznym. Sg one warunkowane nie tylko oddolnie (z wnetrza systemu),
ale réwniez wspétokreslane odgdrnie, w ramach transformacji zasad strukturalnych rzgdzacych organizacjg
spoteczenstwa jako catosci (Turner 2004: 571-584; Giddens 2003).

163 ,Strukturacja sama w sobie jest ciagle procesem, a nigdy produktem” (Archer 2010: 27, za: Domecka
2013:111), co nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, wjaki sposob wtadza posiadana przez podmioty sprawcze
pozwala im skutecznie wywotywac lub hamowac zmiane instytucjonalng. Teoria Giddensa nie wyjasnia
zatem, w jaki sposob strukturacja zalezy od obecnego stanu struktury (por. Archer 2013).
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wynikajg z cech jednostek posiadajacych umiejetnos¢ ,,mobilizowania uprzedzen
wbudowanych w instytucje” (Giddens 2006). Jego teoria strukturacji uwypukla
wiec wage kompetencji spotecznych i podkresla nietrwalosé¢ wladzy bazujgcej
na pozycji strukturalnej.

Dorobek Giddensa stanowil inspiracje dla twércéw nalezacych do drugiej
fali nauk o organizacjach do podjecia refleksji nad rola, jakg odgrywaja kompe-
tencje sprawcze aktoréw przy zdobywaniu i utrzymywaniu wladzy (Fligstein
2009; Fligstein, McAdam 2012), a takze do podejmowania diagnozy réznorodnych
form ,prac instytucjonalnych”, ktére stuza podtrzymywaniu istniejgcych prakeyk
spotecznych lub ich modyfikacji (Lawrence, Suddaby 2006). Wspomniane kon-
cepcje przyblizytem w dalszej czesci rozdziatu.

5.2. Strukturalny konstruktywizm — gtéwne tezy

Drugg wazng teoria stanowiaca fundament konflacji centralnych jest teoria
strukturalnego konstruktywizmu. Jej autor — Pierre Bourdieu — analizowal
strukture spoteczng przez pryzmat nieréwnosci wystepujacych pomiedzy akto-
rami, ktére uwidaczniajg sie w konkretnych kontekstach sytuacyjnych. Ksztalt
struktury spolecznej wigzat za$ ze spotecznymi procesami definicji réznorodnych
form kapitatu i ewolucja ludzkich habituséw.

W teorii francuskiego socjologa kapital warunkuje wladze aktora. ,Kapital to
nagromadzona praca (w zmaterializowanej lub bardziej ‘wlgczonej uciele$nionej
formie), ktéra gdy jest dostepna w sposdb prywatny lub wylaczny, umozliwia
aktorom lub grupom aktoréw wykorzystywanie spolecznej energii w formie
zreifikowanej lub w postaci zywej sily roboczej” (Bourdieu 1986: 241). Innymi
stowy, kapitat to ,zasoby, ktére w danym momencie funkcjonuja jako ‘spoteczny
stosunek wiadzy’ i s skuteczng bronig w walce” (Sztandar-Standerska 2010: 51).

Akumulacja kapitatu wplywa na pozycje aktora w strukturze spoleczne;j.
Uznawanie pewnych warto$ci za kapitat i sposéb ich akumulacji zalezy z kolei od
habitusu jednostki. W tym miejscu siegamy sedna konflacji centralnych. Habitus
zalezy bowiem zaréwno od strukturalnego warunkowania, jak i od aktora per se’*.
Za posrednictwem habitusu podmiot sprawczy wplywa na strukture. Upodabnia
to habitus do Giddensowskiej refleksyjnosci oraz umiejscawia go w sferze Swia-
domosci praktycznej, niedostepnej wprost z poziomu §wiadomosci dyskursywnej.

Bourdieu umiescit gry o kapitat w polach. Uwazal, ze wszystkie praktyki
spoteczne sg zwigzane z interesami. Jednak podmioty sprawcze nie muszg sobie
uswiadamiaé wlasnych intereséw i motywoéw dzialania (Bourdieu 2001; Sztandar-

-Sztanderska 2010)'°. Co wiecej, stawka wspomnianych gier sg zaréwno zyski

164 Habitusjednoczesniejest ,strukturg strukturyzujgca’, jak i, strukturg ustrukturyzowang’— ,stanowi

w istocie zarowno zasade generujaca praktyki dajace sie obiektywnie klasyfikowag, jaki system klasyfikowania
(principium divisionis) tych praktyk” (Bourdieu 2005: 216).

165 Cry tej nie mozna utozsamiac ze strategicznymi dziataniami spotecznymi, jak to ma miejsce w teorii
racjonalnego wyboru. W grze duze znaczenie maja nieuSwiadamiane zjawiska wspétodnoszenia sie aktoréw
do innych podmiotéw obecnych w polu (Bourdieu, Wacquant 2001; Turner 2004: 593—603).
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materialne, jak i spoteczne. Warto odnotowag, ze pole wyznacza warto$¢ kapitatu
posiadanego przez aktordw, a tym samym determinuje ich aktualng pozycje
w polu. W teorii Bourdieu pola cechuje zmienny zestaw aktoréw i niestabilno$é:
powstaja, zanikajg, przeksztalcajg sie. Definicje kapitaléw tez nie sg dane raz
na zawsze, poniewaz — podobnie jak Giddensowskie zasoby i reguly — ulegaja
ciaglym reinterpretacjom, ktére s3 warunkowane zaréwno przez aktoréw obec-
nych w polu, jak i poprzez zjawiska zewnetrzne wobec niego (Bourdieu 2009).

Francuski socjolog, nieco odmiennie niz Giddens, kladt duzy nacisk na
analize konfliktu o wladze i pozycje spoteczng. Konflikt ten zachodzi w polach
zdefiniowanych jako ,wzglednie autonomiczne mikrokosmosy, przestrzenie
obiektywnych relacji bedace terenem dzialania specyficznej logiki i przymusu,
nie dajacymi sie sprowadzi¢ do tych, ktdérzy rzadza polami” (Bourdieu, Wacquant
2001: 77-78). Bourdieu uwazal réwniez, ze aktorzy moga uczestniczy¢ réwno-
cze$nie w wielu polach, w ktérych toczg sie gry o kapital potrzebny podmiotom
sprawczym do uzyskania lub utrzymania wladzy w spoteczenistwie (wyrdznial
przy tym zaréwno kapital materialny, jak i inne formy kapitatu'é).

Wedlug strukturalnego konstruktywizmu pola sg podtrzymywane przez
interakcje aktoréw. ,Gracze sg weiggani do gry i przez gre walcza, czasem zawzig-
cie, bolgczy ich wspdlna zgoda na gre i na jej stawki, wspdlne przekonania (doxa),
niekwestionowane uznanie jej istotnosci” (tamze). Wynikiem walk toczonych
w polach w skali spotecznej jest niekiedy deklasacja lub awans klasowy aktoréw
w ramach istniejacej matrycy strukturalnej (kto$ zyskuje wladze — kto$ inny jg
traci). Jednak sam akt grania nie prowadzi do transformacji tej matrycy. Ulega
ona zmianie dopiero wskutek ewolucji ludzkich habituséw.

Cowazne, w ostatecznym rozrachunku konflacje centralne zaproponowane
przez Bourdieu i Giddensa niewiele sie réznig (por. Archer 2013; Domecka 2013).
Habitus w strukturalnym konstruktywizmie pelni te samg role, co refleksyjnosé
w teorii strukturacji. Za jego posrednictwem jednostki wspétdefiniujg gry toczone
w polach oraz odnoszg sie wzajemnie wzgledem siebie. Habitus podlega przy
tym zmianom, ktére bezposrednio nie wynikaja z racji i motywéw aktora (uj-
mowanych w sposéb dyskursywny), ale réwnocze$nie nie s3 tez determinowane
wylgcznie w sposéb strukturalny.

Podsumowujac teorie Bourdieu, warto przypomnie¢, ze jego koncepcja pola
od lat siedemdziesigtych xx wieku pelni wazng role w naukach o organizacjach
(por. DiMaggio, Powell 2006) i inspiruje coraz to nowsze generacje tworcéw,
czego ostatnim przyktadem jest ,teoria pdl” Neila Fligsteina i Douga McAdama
(2012), ktérg przedstawilem w nastepnych podrozdziatach.

W pézniejszym etapie rozwoju nauk spolecznych dorobek Giddensa
i Bourdieu zostal poddany istotnej krytyce przez badaczy dynamiki spotecznej,
reprezentujgcych perspektywe analitycznego dualizmu (Archer 2013; Mouzelis

166 Wsréd gtdwnych form kapitatu Bourdieu (1986) wyrdzniat kapitat spoteczny, kulturowy, symboliczny

i materialny.
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1991). Watek ten poruszylem w dalszej czesci rozdzialu, w ktdrej przedstawitem
rozwazania dotyczace wplywu nieréwnoéci strukturalnych na aktywno$¢ agen-
téw instytucjonalizacji.

5.3. Nowe ujecia zmiany instytucjonalnej (druga fala organizational studies)

Dualno$¢ podmiotu sprawczego i struktury, oferowana przez konflacje centralne,
nie jest koncepcjg doskonaly. Pomaga jednak przezwyciezy¢ antynomie dziela-
ce socjologie i polgczy¢ poziom mikro- i makroanaliz spotecznych (micro-macro
-link), dlatego zdobyla szeroky aprobate badaczy dynamiki instytucjonalnej*®”.
Jak wspominatem wczesniej, spora cze$¢ autordw zaliczanych do nurtu organi-
zational studies poszukuje opiséw aktywnego wplywu podmiotéw sprawczych na
tad instytucjonalny. Neguja oni ograniczenia konstruktywizmu spotecznego, ale
réwnoczeénie lokujg sie w opozycji wobec indywidualizmu strukturalnego. Po-
nizej przedstawilem niektére rezultaty ich prac. Badacze ci siegaja do konflacji
centralnych w celu opisu przebiegu zmiany instytucjonalnej, przy czym koncen-
trujg sie gléwnie na analizie dzialan aktoré6w zaangazowanych w promowanie
praktyk spotecznych i diagnozowaniu ich kompetencji.

DYFUZJA LOGIK INSTYTUCJONALNYCH
Pierwszym waznym punktem dorobku drugiej fali nauk o organizacjach, kt6-
ry warto odnotowad, jest konstatacja, ze dynamika stosunkéw spotecznych we-
wnatrz danego pola czesto jest pochodng dyfuzji wzordw instytucjonalnych, kt6-
re wywodza sie z innych pél (Boxenbaum 2004). Proces ten zachodzi wéwczas,
gdy jednostki funkcjonuja réwnolegle w wielu polach, dzieki czemu doswiadcza-
ja réznorodnych logik instytucjonalnych i wynikajacych z nich praktyk spotecz-
nych (Scott 2008: 186). Do$wiadczenie zdobyte w jednym polu wplywa na zdol-
no$¢ podmiotu do przeksztalcania wzoréw instytucjonalnych w innych polach.
Ponadto istnieje réwniez inna droga dyfuzji logik instytucjonalnych, ktéra nie
bazuje na indywidualnym doswiadczeniu jednostek. Ludzie moga poznawac no-
we logiki za posrednictwem wiezi w sieciach spotecznych, ktdrych zasieg prze-
kracza granice pdl (Thornton i Ocasio 2008).

Autorzy pojecia logika instytucjonalna (institutional logic) — Robert R. Alford
i Roger Friedland (1985) — twierdzili, ze wspdlczesne spoleczefistwa pelne s3
sprzecznych praktyk i wierzen, wigzacych sie z instytucjami ponowoczesnego
panstwa. Dostrzegali oni potencjalne napiecia miedzy instytucjami, ktére wyste-
puja nie tylko na poziomie formalnym, ale tez kulturowym i generuja konflikty

167 Konflagja centralna uzyskata najszerszg aprobate wsrdd socjologéw. Zanim to nastgpito, odbyt sie

spor naukowy (na przetomie lat 70.180. xx wieku), ktory obejmowat debate teoretyczng na temat potaczenia
mikro- i makrosocjologii. Debata ta byta zogniskowana wokét redukcjonistycznych teorii wymiany, interak-
cjonizmu symbolicznego oraz socjologicznej teorii racjonalnego wyboru. Wspomniane podejscia Swiecity
triumfy w czasach kryzysu funkcjonalizmu, dajac nadzieje na wypracowanie kompleksowej teorii spotecznej
(por. Hechter [red.] 1983; Alexander, Giesen, Minch, Smelser1987; Fuchs 1989; Coleman 1990).
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w systemie spolecznym. Dodatkowo twierdzili, ze uklady praktyk spotecznych
wynikajace z logik instytucjonalnych s3 niekiedy bronione przez politycznie
zorganizowane grupy interesow.

Eva Boxenbaum (2004) rozwinela szerzej powyzszg koncepcje. Zauwazy-
ta, ze w polu organizacyjnym logiki instytucjonalne przyswajane sg na trzech
poziomach poznania: organizacyjnego (organizational cognition), grupowego
(group cognition) oraz jednostkowego (individual cognition)**®. Gdy dana logika
ulega rozpowszechnieniu, wéwczas aktorzy indywidualni i zbiorowi zaczynajg
powiela¢ schematy kognitywne, ktére laczg srodki potrzebne do dziatania ze
spodziewanymi skutkami tychze dzialan (ang. means-ends designation). Dzieki
logikom aktorzy wiedza, ,jakie érodki mozna stosowaé, aby osiagnaé okreslone
cele” (Pawlak 2013: 102). Aby doszlo do trwalej zmiany praktyk spotecznych w polu,
dana desygnacja musi sta¢ sie desygnacjg dominujacg na wszystkich trzech
wymienionych poziomach poznania. W przeciwnym razie pojawiaja sie konflikty
spoleczne i nieporozumienia komunikacyjne.

Co ciekawe, wedlug Boxenbaum (2004) zmiana instytucjonalna przebiega
tatwiej, gdy w polu wystepujg konkurujgce logiki instytucjonalne, wzajemnie
podwazajac swojg prawomocno$¢, co utrudnia branie ich za pewnik (ang. to
take for granted). Z drugiej strony, nadmierne rozdrobnienie i heterogeniczno$¢
logik paradoksalnie zwieksza prawdopodobienstwo, ze jedna z nich uzyska sta-
tus dominujacy.

PROMOWANIE PROTO-INSTYTUC]I
W ramach szkoly organizational studies pojawily sie réwniez badania na temat
wzordw postepowania aktoréw uczestniczacych w procesach instytucjonalizacji.
W tym kontekscie istotne jest pojecie proto-instytucji*®®, czyli zalgzkéw przy-
szlych instytucji, ktdre jeszcze nie przeszly calego procesu instytucjonalizacji
w danym polu.

Proto-instytucje pojawiajg sie w polu organizacyjnym w wyniku oddolnej
inwencji lub zapozyczenia z innych pél. W procesie ich utrwalania czesto biorg
udziat promotorzy proto-instytucji (ang. proto-institution sponsor). Warto dodad,
ze autorami koncepcji promotora proto-instytucji sg Charlene Zietsma i Brent
McKnigt (2009), za$ teoria ta stanowi rozszerzenie przemysleri Paula DiMaggio

168 Boxenbaum traktuje organizacje jako osobng jednostka analizy. Uwaza, ze identyfikacje grupowe sg
silniejsze od organizacyjnych. Przenikanie sie grup i organizacji polega na kontaktach oséb, ktére naleza do
grup i zajmujg pozycje w okreslonej organizacji.

169 Pierwszy raz tego okreslenia uzyt ekonomista Masahito Aoki (2001), za$ w polskiej literaturze socjolo-
gicznej zaprezentowat je Mikotaj Pawlak (2005, 2013). Wedtug definicji Aokiego proto-instytucje nie istnieja
realnie, ale sg abstraktami. Stanowig ,typowe formy podstawowych instytucji skonstruowanych w prostych
uktadach myslowego eksperymentu z zamiarem przedstawienia podstawowych aspektéw najprostszych
instytucji, takich jak: reguty wiasnosci, normy spoteczne, samoegzekwujace sie kontakty, kontrakty egzekwo-
wane przez trzecig strone, konwencje dotyczace konstruowania oraz zarzgdzania organizacjami, panstwa’
(Aoki 2001: 33, thum. za Pawlak 2013: 90). Wiecej informadji na temat logik instytucjonalnych w: Thornton
i Ocasio 2008; Greenwood i in. 2008; Thornton, Ocasio i Lounsbury 2012.
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(1988) na temat roli przedsiebiorcy instytucjonalnego w inicjowaniu i wdrazaniu
zmiany spoleczne;j.

Wedtug przytoczonych koncepcji Zietschmy i McKnighta, promotorzy proto

-instytucji potrafia propagowaé wzory dzialania, wykorzystujac do tego zastane

uwarunkowania spoleczne. Role promotora moze przyja¢ aktor indywidualny
lub zbiorowy. Podmiot taki niekoniecznie musi by¢ autorem lub wspéttworeg
danej proto-instytucji. Co wiecej, w polu organizacyjnym wystepuje zaréwno
walka, jak i wspéldziatanie réznych sponsoréw, ktére wynika ze splotu intereséw.
Promotorzy potrafia wspétpracowaé z innymi aktorami przy tworzeniu rozwig-
zan kompromisowych i uwzgledniaé postulaty konkurencji tak, aby zapewni¢
swojemu projektowi wieksze szanse dyfuzji w polu. Niekiedy toczone przez
nich gry angazuja uwage wielu aktoréw. W najpowazniejszych grach stawka
jest utrzymanie istnienia danego pola, poniewaz brak odnalezienia rozwigzania
cieszacego sie w miare powszechng aprobatg grozi rozpadem pola. Powstajg
wowczas mniejsze niszowe pola, w ktérych panuja odrebne porzadki instytu-
cjonalne (Zietsma i McKnight 2009).

Zgodnie z duchem konflacji centralnej, dziatania promotoréw proto-in-
stytucji mozna zaobserwowaé w systemach spolecznych jako praktyki spotecz-
ne (pomijajac prébe dociekania towarzyszacych im motywéw). W nurcie nauk
o organizacjach zidentyfikowano szereg dziatan podmiotéw sprawczych, ktére
stuzg tworzeniu, utrwalaniu i podtrzymywaniu wzoréw instytucjonalnych oraz
okreslono je mianem prac instytucjonalnych (ang. institutional work). Thomas B.
Lawrence i Roy Suddaby wyrdznili 15 rodzajéw takich prac (2006), przedstawio-
nych w tabelach 151 16.

KOMPETENCJE SPOLECZNIE W POLU ORGANIZACYINYM

Typologia stworzona przez Lawrence’a i Suddaby’ego pozwala na obserwowanie
réznorodnych praktyk promowania proto-instytucji, ale nie ttumaczy, dlaczego
podmioty sprawcze podejmujg opisane dzialania. Problem ten zainteresowal
amerykanskiego socjologa Neila Fligsteina, ktory stworzyt wlasna teorie ludzkiego
dzialania, nazywajac jg ,teorig pol” (2009; Fligstein, McAdam 2012). Gloszone
w niej tezy odzwierciedlajg ducha konflacji centralnej: atakujg zaréwno kon-
struktywizm spoleczny, jak i indywidualizm strukturalny. Wbrew konstruk-
tywistom, Fligstein akcentuje polityczny charakter zmiany instytucjonalnej'”
i przypisuje podmiotom sprawczym wplyw na trwanie lub zmiane porzadku
spoltecznego. ROwnoczesnie zwraca sie przeciwko indywidualistom struktu-
ralnym, ktdrzy jego zdaniem operujg uproszczonym modelem czlowieka, co
prowadzi do uproszczonego postrzegania ludzkiej sprawczosci przez pryzmat
determinizmu strukturalnego.

170 Wedtug Fligsteina (2009: 278) ,[...] instytucje powstajg wtedy, gdy dochodzi do konfrontacji grup
aktoréw spotecznych w wigzce spornych interakcji spotecznych. Momenty takie sg z natury polityczne i wigzg
sie walkg 0 ograniczong pule zasobow pomiedzy grupami posiadajacymi rézny dostep do wtadzy’.
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Tabela 15. Prace instytucjonalne stuzgce tworzeniu instytucji

FORMA PRACY DEFINICJA

INSTYTUCJONALNE]

Obrona intereséw Mobilizacja wsparcia politycznego, wsparcie regulacyjne
(ang. advocacy) dzieki perswazji bezposredniej lub zaposredniczonej po-

przez techniki deliberacji.

Definiowanie Konstruowanie systeméw regul, stuzacych do okreslania
(ang. defining) statusu lub tozsamosci, definiujacych granice cztonkostwa
i tworzacych hierarchie statusowe w wewnatrz pola.

Nabywanie uprawnieri Tworzenie struktury rél, z ktérej wyplywajg prawa wia-
(ang. vesting) snosci i powiazanie intereséw.
Tworzenie tozsamosci Definiowanie relacji taczacej aktora z polem, w ktérym

ten operuje.

Zmienianie stowarzyszen Wytwarzanie nowych polaczen miedzy zestawami praktyk
normujacych zycie spoteczne i moralno-kulturowymi podstawami tych prakeyk.
(ang. normative associations)

Konstruowanie sieci Konstruowanie powigzan miedzyorganizacyjnych, po-
normatywnych przez ktdre praktyki zostajg normatywnie usankcjono-
wane oraz formowane s3 grupy odpowiednio réwnolegle
stosujace sie do postuszenstwa, monitoringu i ewaluacji.

Mimikra Laczenie nowych praktyk z istniejagcymi zestawami utrwa-
lonych praktyk (taken-for-granted practices), technologii
i regul, w celu ulatwienia adaptacji nowych wzordéw.

Teoretyzowanie Stworzenie i uszczegdlowienie kategorii abstrakcyjnych
ioraz opracowanie laiicuchéw przyczynowo-skutkowych.

Edukowanie Edukowanie aktoréw w umiejetnosciach i wiedzy koniecz-
nej do wsparcia nowej instytucji.

Zrédto: Lawrence, Suddaby 2006: 221

,Teoria pol” akcentuje wage kompetencji spotecznych jednostek, ktére stuzg
ludziom do polepszania swej pozycji w strukturze spolecznejlub jej obrony. ,Idea
kompetencji spotecznych zasadza sie na tym, ze aktorzy muszg motywowac
innych do wspétpracy. Zdolno$¢ do angazowania innych w ramach dziatania
zbiorowego jest umiejetnoscig spoteczng, ktéra okazuje sie mie¢ zasadnicze zna-
czenie dla konstrukeji i reprodukeji porzadkéw spolecznych” (Fligstein 2009: 274).

Omawiana teoria oznajmia, ze jednostki potrafig angazowac sie w dzialania
zbiorowe, ukierunkowane na obrone lub zmiane praktyk spotecznych wystepu-
jacych w obrebie danego pola. Kazdy czlowiek posiada kompetencje spoleczne
w tym zakresie, cho¢ nie w réwnym stopniu. Ludzie nabywaja wspomniane umie-
jetnoéci w toku socjalizacji — poprzez nauke nawigzywania interakeji, budowania
wspOtpracy i ksztaltowania poczucia tozsamosci. Sita plyngca z kompetentnych
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Tabela 16. Prace instytucjonalne stuzgce podtrzymywaniu i utrwalaniu instytucji

FORMA PRACY DEFINICJA
INSTYTUCJONALNE]
Utlatwianie pracy Tworzenie regul, ktére umozliwiajg dzialanie, zastepujac

i wspierajac instytucje. Ulatwiane dostepu do réznorodnych
zasob6w oraz tworzenie agencji autoryzujacych.

Nadzorowanie Zapewnianie postuszenistwa za pomoca egzekutywy, audytu
i monitoringu.

Odstraszanie Tworzenie represyjnych barier dla zmiany instytucjonalnej.
Warto$ciowanie Dostarczanie opinii publicznej negatywnych i pozytywnych
i demonizowanie przyktadéw, ilustrujacych normatywne podwaliny instytucji.
Mitologizowanie Konserwowanie zalozef normatywnych instytucji poprzez

tworzenie i utrzymywanie mitéw dotyczacych jej historii.

Zakorzenianie Aktywne dostarczanie normatywnych zalozen dotyczacych in-
i rutynizowanie stytucji na potrzeby codziennych rutynowych dziatan aktoréw
obecnych w polu i ich organizacyjnych praktyk.

Zrédlo: Lawrence, Suddaby 2006: 230

aktoréw spotecznych polega na umiejetnosci elastycznego dopasowywania sie
do warunkéw panujacych danym polu.

Wszystkie jednostki posiadaja kompetencje spoleczne z racji swej przynaleznosci grupo-
wej. Wiemy jednak, ze niektdrzy aktorzy sg bardziej kompetentni spotecznie w sklanianiu
innych do wspétpracy i manipulowaniu potezniejszymi aktorami oraz maja wieksza
wiedze na temat tego, jak budowaé w zyciu koalicje polityczne (Fligstein 2009: 276).

Niektorzy ludzie maja lepsze umiejetnosci inicjowania wspdlpracy i two-
rzenia pozytywnego wyobrazenia ,ja” oddzialujgcego na innych, co pozwala im
zdobywac realne korzysci w postaci dostepu do istotnych zasob6éw (a tym samym
do wladzy). Co ciekawe, kompetentni aktorzy spoteczny nie sg wasko zoriento-
wani na interes wlasny. Odwrotnie niz w wypadku czlowieka spoteczno-ekono-
micznego, ,nie majg utrwalonych intereséw jednostkowych, za to koncentruja
sie na realizacji celéw zbiorowych. Ich cele s3 w pewnym stopniu plynne i sg oni
gotowi przyjac to, co daje im system” (tamze: 283).

Wplyw danej osoby na praktyki spoleczne ma zwigzek z jej kompetencja-
mi spolecznymi:

Zaréwno w stabilnych, jak i niestabilnych warunkach instytucjonalnych aktorzy nie sa

w obrebie swego pola jedynie wiezZniami podzielanego zespotu znaczen, rozumianych

jako skrypty, ktére moga by¢ interpretowane przez ekspertow i biurokratéw rzagdowych.

Przeciwnie, aktorzy dzialajgc dysponuja pewnym zasobem kompetencji spolecznej, co

pozwala im reprodukowac lub kontestowac system wladzy i przywilejéw. Dokonujg tego

jako aktywni uczestnicy okreslonego pola, ktérych zycie jest przenikniete i uwarunko-
wane przez pola jako takie (tamze: 281).
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Wedtug Fligsteina spoleczenistwo sktada sie z potencjalnie nieograniczonej
liczby pél — nieustannie tworzonych, podtrzymywanych i niszczonych. Pola te
powstajg spontanicznie lub sg efektem polityki prowadzonej przez panstwo'”.
Ludzie tocza w nich gry, ktérych efekty przekladajg sie na obserwowane nieréw-
nosci spoleczne (tamze: 277). Co wiecej, aktorzy moga wykorzystywaé wlasne
kompetencje do transformowania istniejacych pdl organizacyjnych i tworzenia
nowych. Dzieki swym umiejetno$ciom sklaniajg do wspdlpracy rozproszone
grupy spoleczne. Dokonujg tego ,poprzez stawianie sie w pozycji innych i tworzac
znaczenia, ktére przemawiajg do duzej grupy aktoréw” (tamze: 275).

Teoria pdl glosi, ze ludzie konkurujg o wladze w spoleczenstwie poprzez
aktywnosé¢ w ramach wiekszej liczby pdl. W ich obrebie prébuja osiagaé wazne dla
siebie rezultaty, manipulujac zachowaniem aktoréw indywidualnych i zbiorowych
obecnych w polach.

Przy ustabilizowanych stosunkach spotecznych ludzie nie musza zbyt czesto
mobilizowaé swych kompetencji spotecznych, poniewaz woéwczas porzadek
spoteczny w polach jest reprodukowany na bazie rutyny. Wsréd czynnikéw sprzy-
jajacych stabilizacji praktyk spolecznych mozna wymienié (Fligstein 2009: 275):
a)  sily zewnetrzne wobec pola (np. istnienie rzadu egzekwujacego porzadek,

uprzywilejowujacego okreslone grupy);

b)  koalicje polityczne wystepujace w polu;
¢) niektére dziatania kompetentnych aktoréw spotecznych (dziatania takie
zyskujg na znaczeniu, gdy w polu istnieje wiele podmiotéw sprawczych

i wystepuje potrzeba przezwyciezenia ich dzielacych réznic).

Kompetencje spoleczne aktoréw zyskuja na znaczeniu, gdy w polu pojawiaja
sie sily podwazajace legitymacje odtwarzanych praktyk spotecznych. Sytuacja
taka oznacza de facto kryzys grozacy zachwianiem reprodukeji stosunkéw wladzy.
Powstanie destabilizacji czesto jest pochodna zmian zachodzacych w innych
polach lub wynika z naptywu nowych podmiotéw w obreb danego pola. W ta-
kich ,momentach politycznych” dochodzi do , konfrontacji aktoréw spotecznych
w wiazce spornych interakeji spotecznych” (tamze: 278).

Opisywana teoria glosi, ze kompetentni aktorzy spoteczni wchodzacy w role
promotoréw proto-instytucji w pierwszej kolejnosci wplywajg na cztonkéw grup
spotecznych, za posrednictwem ktérych cheg oddzialywaé na pole. Inicjujg oni
nowe grupy lub wlaczaja sie w juz istniejgce. W kazdej takiej grupie staraja sie
ustabilizowaé relacje wewnetrzne i sktonié¢ ludzi do wspétdziatania, a tym samym
do okreslenia strategicznych posunig¢é wobec reszty aktoréw w polu. Co wazne,
organizacje spoleczne réwniez s grupami spolecznymi. Fligstein wyjasnia zatem,
jaka role mogg odegra¢ organizacje spoleczne w procesach instytucjonalizacji.

m Niektére pola kreowane sg przez legislacje krajowa. Praktyki spoteczne wystepujgce w ich obrebie
bywajg zapozyczane zinnych pol. Oznacza to, ze ,[...] proces instytucjonalizacji jest odrebny, a nawet réwnolegty
do pierwotnego tworzenia praw i praktyk. Przez interakcje aktorzy moga dokonac strukturyzacji pola, ktérego
nie planowali pierwotni twércy” (Fligstein 2009: 277). Zatem w prezentowanym ujeciu samo prawodawstwo
nie gwarantuje stworzenia porzadku spotecznego zgodnego z intencjami jego twdrcow.
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Odréznia to ,teorie pdl” od niemocy eksplanacyjnej zwigzanej z teorig konstruk-
tywizmu spolecznego, ktérg opisalem na poczatku tego rozdziatu.

Gdy w obrebie pola pojawi si¢ destabilizacja, zagraza to wystepujacym
w nim nieréwno$ciom spolecznym. Dochodzi woéwczas do zaburzenia reprodukeji
przywilejéw trafiajgcych do grup bedacych beneficjentami wczesniejszego tadu
(ang. incumbent) i daje grupom ich rywali (ang. challenger) szanse na zmiane swej
pozycji (tamze).

Widzimy zatem, ze sytuacja kryzysu otwiera nowe ,,sposobnosci politycz-
ne””2, Warto jednak pamietaé, ze poza kryzysami wladza, ktérg jednostka lub
grupa jednostek dysponujg w polu, jest rdwniez wystawiona na zagrozenie. Dzieje
sie tak, poniewaz rywale moga stale projektowa¢ alternatywne ramy organizacji
pola i przekonywaé pozostalych aktoréw do wspéltpracy na rzecz nowo zdefi-
niowanych tozsamosci i intereséw. W dodatku rywale potrafig przetrzymaé
czas stabilizacji, odnajdujgc nisze w polach organizacyjnych, ktére pozwalajg
im przetrwaé. Godzga sie woéwczas na niska pozycje w polu, bowiem potrzebujg
zasobéw uzyskiwanych za jego posrednictwem (tamze: 289).

Zauwazmy dodatkowo, ze podmioty dyskryminowane w jednym polu réw-
nolegle funkcjonuja niekiedy w innych polach, czerpiac z nich zasoby i obserwujac
odmienne praktyki spoleczne. Zdobyte dos§wiadczenie mogg potem wykorzy-
stywaé w polu wyjsciowym, co wzmacnia ich sprawczo$¢ w zakresie wplywania
na lokalny porzadek spoteczny. Pozycja rywali w polu moze tez ulec zmianie
w wyniku naptywu nowych aktoréw w obreb pola, gdyz ich przybycie niekiedy
zaktéca utrwalone relacje wladzy.

Warto jednak dodaé, ze czasie kryzysu grupy beneficjentéw nie sg bez-
bronne i majg mozliwo$¢ bronienia swojej pozycji. Podejmuja wéwczas dziatania
polegajace na manipulowaniu rywalami, wigczajac ich czasem obreb wlasnej
grupy. Oznacza to, ze beneficjenci réwniez potrafig adaptowac sie do warunkéw
panujacych w polu i bronié¢ dostepu do waznych dla siebie korzysci. W mysl teorii
Fligsteina beneficjenci poczatkowo bronig status quo lub bagatelizuja ryzyko utraty
wlasnej pozycji, myla bowiem realne zagrozenia z codziennymi grami pomiedzy
rywalami i beneficjentami. Te za$ nie generuja znaczacych skutkéw politycznych,
poniewaz nie s3 w stanie zachwia¢ porzadkiem spotecznym utrwalonym w polu.

TAKTYKI WPLYWANIA NA INNYCH  Przyjrzyjmy sie zatem sposobom dziatania
podmiotéw sprawczych podejmujgcych préby manipulowania innymi. Teoria p6l
glosi, ze kompetentni aktorzy spoteczni wykorzystuja cztery taktyki: ramowanie
(ang. framing), ustalanie porzadku dzialan (ang. agenda setting), posrednictwo
(ang. brokering) oraz tzw. ,mocne dzialanie” (ang. robust action):

Ramowanie odwotyje sie do koncepcji Ervinga Goffmana (1974) i ozna-
cza prawomocne wytwarzanie historii znajdujacych postuch. Dzieki niemu ak-
torzy naklaniajg innych zaréwno do kooperacji pozytywnej, jak i negatywnej

7z Fligstein uzywa tego okreslenia za teoretykiem ruchéw spotecznych Sidneyem Tarrowem (1998).

DIALOG OBYWATELSKI Z PERSPEKTYWY SOCJOLOGICZNE]. MITY | REALIA DOBREGO RZADZENIA



187

(skierowanej przeciwko oponentom). Zdolno$¢ ta bazuje na umiejetnosci wy-
czuwania oczekiwan spotecznych.

Aktor siegajacy po taktyke ustalania porzadku dziatan starasie
przekona¢ innych, ze okreslona agenda lezy w ich interesie. Taktyka ta polega
na wplywaniu na ustalenie warunkéw dyskusji, sposobéw okreglania intereséw
i wspdlnych tozsamosci, ktére tacza aktoréw bioracych udzial w konwersacji.

,Jesli kompetentny aktor potrafi sktonié innych do zaakceptowania warunkéw

dyskusji, to odnidst juz polowe sukcesu w negocjacjach” (Fligstein 2009: 285).
Aktor dokonuje tego najczesciej poprzez ograniczanie wlasnego egoizmu, co
zwieksza szanse na to, ze wszyscy zaakceptuja koncowe rozwigzania. W dodatku
sprawni manipulatorzy potrafig umiejetnie powolywac sie na te uniwersalne
wartosci, ktére w danym momencie odzwierciedlajg interesy oséb waznych dla
stworzenia dominujgcej wiekszosci.

Taktyka posrednictwa opiera sie na mediowaniu miedzy aktorami
i prezentowaniu siebie jako neutralnego uczestnika sporu. Podmioty wykorzy-
stujace te kompetencje przekonujg aktoréw obecnych w polu do okreslonej toz-
samoSci zbiorowej, a zarazem glosza hasta méwiace o potrzebie zapobiezenia
rozpadowi pola lub utrzymania w nim spokoju. Aktoréw tego typu trudno roz-
szyfrowaé. Powszechnie jest im przypisywana cecha ,niepostrzegania osobi-
stego zysku jako nadrzednej wartosci” (Figstein 2009: 285), mimo ze posrednio
dzialajg dla wlasnych korzysci.

Ostatnig z taktyk jest ,mocne dzialanie”. Umiejetnos¢ ta polega na
sprawianiu wrazenia otwarcia na potrzeby innych, sktonnosci do negocjacji
i braku catkowitego oddania konkretnemu stylowi dzialania. Kompetentny
aktor dazy w tym wypadku do odnalezienia powigzania dla wielu oséb i grup
spotecznych o odmiennych tozsamosciach i preferencjach. Ponadto umiejet-
nosci prowadzenia ,mocnych dziatann” pozwala aktorom reagowaé na dziatania
innych aktoréw, gdy ci prébuja podwazaé ich wizerunek. Potrafiag wéwczas na
nowo okresli¢ rame dzialania, aby przeszkodzi¢ przeciwnikom i skonsolidowaé
wokot siebie podmioty obecne w polu. Na bazie omawianej umiejetnosci kompe-
tentny aktor spoleczny ,sprawia, ze stosunkowo odizolowani od siebie aktorzy
podejmujg wspdlprace i przekonuje ich, ze ich kooperacja byta ich wlasnym
pomystem, aktorzy strategiczni sklaniajg innych do wspétpracy nie sprawiajac
jednoczeénie wrazenia makiawelicznych” (tamze: 286). Sztuczka polega tu na
tym, aby inni aktorzy uwierzyli, ze sami sprawuja kontrole nad przebiegiem
sytuacji, a zaproponowane rozwigzanie jest najlepsze z mozliwych, bowiem jesli
agregacja aprobaty dla danego rozwigzania przekroczy mase krytyczng, wtedy
pozostali aktorzy automatycznie podazajg za wiekszoscig. Dodatkowo warto
zauwazy¢, ze poprzez mocne dzialanie kompetentny podmiot sprawczy moze
dokonaé czego$ wiecej niz tylko budowaé sojusze na rzecz zmiany lub obrony
tadu spolecznego. Jedli jego dziatania sie powioda, ich efektem ubocznym jest
réwniez stygmatyzowanie i izolowanie odszczepiencéw, czyli zjawiska stabili-
zujgce stosunki spoleczne w danym polu.
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Taktyki opisane przez Fligsteina s3 mozliwe, poniewaz grupy spoteczne
posiadajg wewnetrzng dynamike, ktéra wynika z przemian tozsamosci indy-
widualnych i grupowych (por. Della Porta, Diani 2009: 108-111). Tozsamosci te
podlegajg negocjowaniu, dlatego moga by¢ przedmiotem manipulacji ze strony
kompetentnych aktoréw spotecznych. Aktorzy tacy interpretujg sytuacje, ktéra
wystepuje w polu i tworzg zestawy znaczen wykorzystywanych przez ludzi przy
konstruowaniu tozsamo$ci indywidualnych i zbiorowych. Dzieki temu w po-
$redni spos6b moga wplywac na praktyki spoteczne wystepujgce w okreslonych
kontekstach sytuacyjnych (Fligstein 2009: 283)

Podejscie teoretyczne zaproponowane w ,,teorii pol” stanowi novum na tle
wezesniejszych teorii instytucjonalnych, ktére koncentrowaly sie ,na normach
lub interesach jako czynnikach determinujacych strukturacje pola” (tamze: 278).
W ujeciu tym kompetentni aktorzy spoleczni moga umiejetnie wplywaé na prak-
tyki spoleczne wystepujace w polu, wspétksztaltujac nieréwnosci strukturalne,
ktére w nim panuja.

W ,teorii pél” aktorzy konkurujg o wladze, dzialajac na podstawie posiada-
nych kompetencji. Zrédlem ich przewagi w znacznym stopniu jest §wiadomosé
praktyczna, w czym widaé inspiracje teorig strukturacji. Kompetentni aktorzy
spoteczni potrafig redefiniowac reguly interakcyjne i zasoby, ktére strukturyzujg
relacje spoteczne. Tym samym oddzialujg na ksztalt nieré6wnosci strukturalnych
w danym polu. Czasem takze prébuja zdoby¢ przewage dzieki czerpaniu zasobéw
z innych pdliadaptacji do warunkéw panujacych w polu (vide redefinicje wlasnych
strategii i tozsamosci).

Koncepcje Fligsteina mozna zatem podsumowaé w czterech punktach:

1.  Kompetentni aktorzy spoteczni elastycznie dopasowujg swe dziatania do
okolicznosci panujgcych w polu, redefiniujgc wlasne interesy i tozsamosci.
2. Kiedyjest to mozliwe i potrzebne, potrafig przeksztalcaé instytucje panujace

w polu oraz podsuwaé innym aktorom nowe zestawy znaczen.

3. Mogazakladaéipodtrzymywac pola, a takze dziataé na rzecz transformacji
istniejacych péllub ich unicestwienia.

4. Dzieki powyzszym dzialaniom chronig swojg wladze w spoteczenstwie lub
daza do jej zwiekszenia.

Doskonali , kompetentni aktorzy spoleczni” nie wystepuja w realnej rze-
czywisto$ci. Kazdy aktor posiada kompetencje spoteczne, ale w rdznym zakresie.
Podmioty w trakcie dzialania (in actu) odczuwajg swoje ograniczenia sprawcze,
dlatego trwaja niekiedy na pozycjach zdominowanych. Jednak w sytuacji kryzysu
instytucjonalnego, ktéry otwiera nowe ,,sposobnosci polityczne”, aktorzy mniej
lub bardziej intencjonalnie uzywajg wlasnych umiejetnosci, aby utrwali¢ lub
polepszy¢ swojg pozycje w strukturze spotecznych nieréwnosci (zaréwno w skali
danego pola, jak i catego spoteczenstwa).
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OGOLNY MODEL DYNAMIKI INSTYTUCJONALNE]

Podsumowujac opis drugiej fali nauk o organizacjach, warto przytoczy¢ ogdlny

model zmiany instytucjonalnej, stworzony przez Richarda W. Scotta (1994, 2001).

Doskonale odzwierciedla on styl myslenia charakterystyczny dla zwolennikéw

konflacji centralnych. Model ten odstania mezospoteczny wymiar instytucjo-

nalizacji oraz wplyw zjawisk mikro- i makrospotecznych na praktyki spoleczne,
ktére wystepuja w polach organizacyjnych.

Model Scotta ujmuje instytucjonalizacje jako dwa powigzane ze sobg pro-
cesy: oddolny (bottom-up) i odgérny (fop-down). Proces odgérny polega na dyfuzji
praktyk spolecznych. Za jego posrednictwem do aktoréw docierajg modele i zesta-
wy regut postepowania (models and menus). Pierwsze majg charakter obligatoryjny,
drugie za$ fakultatywny.

Instytucjonalizacja odgdrna przebiega na dwa sposoby:

a)  bezposrednio, dzieki socjalizacji ludzi (role, sankcje, normy, wartosci);

b)  posrednio, poprzez wplyw na reguly panujace w polach organizacyjnych
(np. naplyw zewnetrznych logik instytucjonalnych, prawodawstwo krajowe,
zmiany kulturowe i technologiczne).

W tym ujeciu instytucje sg abstrakcjami, ktére przenikajg granice p6lista-
nowig czes¢ szerszego systemu §wiatowego (trans-societal word system). Za posred-
nictwem p6l dostarczajg one , kontekstu dla poszczegdlnych organizacji i innych
typ6w dzialania zbiorowego, ktére tym samym dostarczajg kontekst dla podgrup,
indywidualnych aktoréw i ich dziatan” (Scott 2001: 196). Instytucje ksztaltujg dane
pole takze w spos6b posredni, poniewaz wplywajg na jego otoczenie zewnetrzne.
Pola funkcjonujg we wspétodniesieniu, zas$ sieci spoteczne przekraczajg granice
pél. Oznacza to, ze jesli w jednym polu zajdzie zmiana instytucjonalna, jej kon-
sekwencje mogg przenikna¢ do pozostalych.

Oddolny proces instytucjonalizacji bazuje na efektach praktyk jednostko-
wych i przebiega dwoma kanatami:

a)  bezposrednim —jednostki poprzez wlasne interpretacje, innowacje lub po-
pelniane btedy wplywaja na instytucje spoteczne bez posrednictwa me=
zostruktur;

b)  posrednim — jednostki tworzg i negocjujg nowe wzory dzialania, dzieki
czemu powolujg do zycia organizacje, ktére konstytuujg pola. Nastepnie
organizacje za posrednictwem pél oddziatujg na instytucje spoteczne.

Scottijego wspdtpracownicy (2000) wykorzystywali powyzszy model do ana-
lizy réznorodnosci wzoréw instytucjonalnych wystepujacych w polach zaleznych
od rzadu, wyodrebniajac osiem wymiaréw réznicujgcych pola:

a) ,Centralizacje funduszy — wymiar koncentracji zasobéw finansowych
uzywanych przez aktoréw [np. uzaleznienie od organizacji grantodawczej

—T.P.1.

b)  Spdjnos¢ wspdlzarzadzania (unity of governance) — wymiar dopasowania
struktur wspétzarzgdzania do jurysdykeji, spdjnosé z formulowanymi i wy-
muszanymi regufami spolecznymi.
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Rys.16.0dgérna i oddolna zmiana instytucjonalna
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Zrédlo: Scott 2001: 195

c)  Publiczno-prywatny sposéb wspélzarzadzania — wymiar sprawowania

kontroli nad polem przez aktoréw organizacyjnych z dwéch sektoréw (pry-
watnego vs publicznego).

d)  Izomorfizm strukturalny — wymiar konformizmu aktoréw organizacyjnych
wobec jednego archetypu lub modelu strukturalnego.

e)  Spdjnosé granic organizacyjnych — wymiar, w jakim formy organizacyjne
obecne w polu posiadajg oczywiste, dobrze wyodrebnione granice.

f)  Konsensus dotyczacy logik instytucjonalnych — wymiar, w jakim aktorzy

obecni w polu uznajg i stosujg sie do tych samych ogdlnych przekonan

i przepiséw dziatania w wykonywaniu swych czynnosci w polu.

g)  Polaczenia organizacyjne — wymiar powigzan formalnych i nieformalnych

taczacych aktoréw w polu.

h)  Jasne granice pél — wymiar, w jakim aktorzy i struktury obecni w polach
s3 odizolowani i odseparowani wzgledem pdl sgsiednich” (Scott 2001: 202;
por. Scott i in. 2000).

W zaprezentowanym modelu instytucje, ktére wystepujg w polu, nie sg

determinowane wylacznie przez zjawiska mikro- i makrospoleczne, poniewaz
zalezg réwniez od proceséw mezospotecznych. Warto przy tym podkreslié, ze
zmiana instytucjonalna w polu jest mozliwa dzieki podmiotowemu sprawstwu
aktoréw (agency). Podmiotowos$¢ sprawcza jest tu cze$ciowo wyswobodzona spod
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uwarunkowan strukturalnych, co oznacza, ze aktorzy sg strukturyzowani przez
relacje spoteczne, ale sami réwniez mogg je strukturyzowac.

Opis koncepcji Scotta koniczy cze$é rozdziatu poswiecona opisowi konflacji
centralnej oraz zastosowaniom tego podejécia w badaniach nad dynamikg instytu-
cjonalna. Model Scotta doskonale ilustruje schematy myslowe charakterystyczne
dla przedstawionego nurtu. Dostarcza réwniez wielu pomocnych wskazéwek
dla badaczy zainteresowanych diagnozowaniem i objasnianiem réznorodnosci
praktyk spotecznych, ktére wystepujaw polach organizacyjnych (jak to ma miejsce
np. przy analizie poréwnawczej pdl powstalych w wyniku legislacji panistwowej).

6. ZMIANA INSTYTUCJONALNA W UJECIU MORFOGENETYCZNYM

Twoércy nalezacy do drugiej fali organizational studies opierajg swe badania na
konflacjach centralnych. Warto zatem zaznaczy¢, ze konflacje te w ostatnich
latach zostaly czes$ciowo podwazone oraz rozszerzone przez tzw. , krytycznych re-
alistéw” (ang. critical realists). Badacze reprezentujacy wspomniany nurt zarzucajg
konflacjom centralnym ,dualne zespolenie struktury i sprawstwa w taki sposéb,
ze jedno ‘zawiera sie w drugim’, stajac sie amalgamatem analitycznie nieroz-
lacznym” (Domecka 2013: 108). Uwazajg oni, ze zalozenie o dualnosci podmiotu
i struktury jest bledem metodologicznym, ktéry blokuje mozliwosé adekwatnego
opisu ludzkiej sprawczosci. Zalozenie to utrudnia bowiem dostrzezenie réznicy
pomiedzy podmiotowymi i strukturalnymi Zrédtami dynamiki spotecznej. Tym
samym konflacje centralne nie oferujg dobrego wyjasnienia procesu zmiany
instytucjonalnej: od genezy, poprzez jej przebieg, az po konsekwencje (Archer
2013; Mouzelis 1991).
Krytyczni realici lokuja struktury spoleczne poza podmiotem, nadajgcim
status bytéw realnych. Bazujac na tym zalozeniu, stworzyli wiasng koncepcje
dynamiki instytucjonalnej. Odrzucili przekonanie o dualnosci i zastapili go tzw.
yanalitycznym dualizmem”, ktéry polega na konceptualnym rozdzieleniu agency
i structure, przy jednoczesnym uznaniu ich réwnorzednego i wspédtzaleznego
statusu'”. Skonstruowanej w ten sposéb teorii towarzyszg dwa niepodwazal-
ne zalozenia:

a) o niezaleznosci podmiotowej sprawczosci i struktury, rozumianych jako

Lemergentne sily sprawcze”, co oznacza, ze aktorzy maja wplyw na strukeure,

a struktura na aktoréw;

b) o wspdlzaleznosci obu jednostek analizy'™, ktdrej efektem jest ,[...] brak
cigglodci pomiedzy poczatkowymi interakcjami a ich produktem, czyli

73 Krytyczni realisci twierdza, Zze przyjeta przezen koncepcja rownorzednego i wspdtzaleznego statusu

podmiotowosci sprawczej i struktury pozawala uniknaé btedu reifikagji, ,[...] czyli przypisania strukturze statusu
konkretnego, zobiektywizowanego i niezaleznego bytu, co prowadzitoby do zaprzeczenia podmiotowego
wspétautorstwa relacji spotecznych” (Domecka 2013: 106). Powyzszy btad charakteryzowat, ich zdaniem,
dualizm spotykany we wczesniejszych teoriach socjologicznych.

74 ,Podmioty sprawcze sg wspotokreslane przez struktury, w obrebie ktorych dziatajg i ktére staraja sie
zmienic¢ lub podtrzymac” (Domecka 2013:111).
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zlozonym systemem. Kazde nastepne dzialanie jest inne od wczesniejszego,

poniewaz jest warunkowane systemowymi konsekwencjami poprzedniego

dzialania” (Archer 2010: 228, za Domecka 2013: 112).

Wedlug zwolennikéw analitycznego dualizmu, aktorzy posiadajg zdolnosé
dystansowania sie od reprodukowanych praktyk spotecznych oraz podej-
muja préby lepszego zrozumienia otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Niekiedy
potrafig zakwestionowa¢ zastany fad spoteczny i §wiadomie zaangazowaé
sie w dzialania na rzecz jego podwazenia, co moze stanowi¢ zarzewie zmia-
ny instytucjonalne;.

Tworcy tego podejécia uwazaja, ze przeciwko dualnosci zawartej w kon-
flacjach centralnych najlepiej przemawia fakt, ze w pamieci biograficznej akto-
réw znajdujg sie wspomnienia napieé strukturalnych i probleméw zwigzanych
z adaptowaniem siebie do zmieniajacej sie rzeczywistosci. ,Analityczny dualizm”
koryguje bledy konflacji centralnych, uznajac temporalne rozdzielenie podmio-
towego sprawstwa i struktury. Powyzszy zabieg lczy sie z zalozeniem o istnie-
niu podmiotowej refleksyjnosci, dzieki ktérej aktorzy poznaja rzeczywistos$é
spoteczng jako co$ zewnetrznego wzgledem siebie.

Na bazie powyzszego spostrzezenia krytyczni realisci rozpoczeli poszu-
kiwanie odpowiedzi na szereg pytan, ktére byly wcze$niej pomijane przez kon-
flacje centralne:

Jak mozliwe jest zachowanie ciaglosci koncepcji siebie i projektéw zyciowych w wypadku
zmian na poziomie strukturalnym? Czy porzucenie dawnego porzadku instytucjonalnego
nieuchronnie prowadzi do zmiany dyspozycji i porzucenia wypracowanej wczesniej
tozsamosci? Jak wyglada proces reinterpretacji i przepracowywania zmiany na poziomie
jednostkowym? Jak przeklada sie to na poziom struktur? (Domecka 2013: 109).

6.1. Agenciiaktorzy

Krytyczni reali$ci kwestionujg zaréwno redukcjonizm metodologiczny, jak i ho-
lizm, dlatego odcinajg sie od modeli cztowieka utrwalonych w naukach spotecz-
nych (socjologicznego, ekonomicznego i spoteczno-ekonomicznego). W zamian
proponujg podejscie do czlowieczefistwa bazujace na pojeciu jazni, ktéra ,jest
wczesniejsza i pierwotniejsza od naszego uspolecznienia” (Archer 2013: 11).

Dzieki jazni podmiot uzyskuje $wiadomos¢ siebie. Odbywa sie to za po-
$rednictwem ,uciele$nionych praktyk” zwigzanych z codziennym zyciem'”.
Nabywanie cigglosci poczucia jazni wymaga stalej pracy na linii podmiot — §wiat
zewnetrzny. ,Kazdy z nas musi — za posrednictwem uciele$nionych praktyk —
odkry¢ réznice pomiedzy jaznig a tym, co od niej odmienne, nastepnie pomiedzy
podmiotem i przedmiotem, aby w koricu zmierzy¢ sie z rdznica miedzy jaznig
ainnymi ludZmi” (tamze: 11-12).

75 Dla potrzeb analitycznych krytyczni realisci dodatkowo dzielg Swiat, w ktoérym funkcjonuja ludzie,

na trzy wymiary: naturalny, praktyczny i spoteczny (Archer 2013:11-12).
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Zwolennicy omawianej perspektywy analizuja podmiot sprawczy w czterech
wymiarach: jazni, osoby, podmiotu dzialania i aktora. Kazdemu z nich przypisane
s3 odrebne wlasnosci emergentne, majace przelozenie na proces strukturacji.
Teoretyczne wyodrebnienie wskazanych wymiaréw pozwala badaczom dostrzec
napiecie pomiedzy sprawczos$cia, aktywizowang przezjazn, oraz strukturg (emer-
gentna wzgledem podmiotu).

W skiad ,jazni” wchodzi jazi indywidualna i spoteczna. Dzieki nim czlo-
wiek odczuwa cigglo$é swego istnienia, zaréwno jako bytu autonomicznego, jak
ijako czesci skladowej spoteczenstwa. Ludzie jako ,0s0by” posiadaja tozsamosé
indywidualng i spoteczna. Wskazany podzial pokrywa sie z innym — na ,ja”
podmiotowe, za pomocg ktérego osoby odczuwajg kim cheg by¢, oraz ,ja” przed-
miotowe pozwalajace im identyfikowaé oczekiwania spoteczne kierowane pod
ich adresem (,musisz zna¢ swoje miejsce”).

Wedlug analitycznego dualizmu bycie ,,podmiotem dzialania” (nazywanym
tez agentem), oznacza dla jednostki wchodzenie w sklad ludzkiej zbiorowosci
o podobnych szansach zyciowych. ,Kazdy z koniecznosci jest podmiotem dzia-
tania, poniewaz bycie podmiotem dziatania to zajmowanie pozycji w spolecznej
dystrybucji ograniczonych zasob6w” (Archer 2013: 261). Czlowiek nigdy nie stanie
sie podmiotem dziatania indywidualnie — nabycie tego statusu oznacza przy-
nalezenie do szerszych zbiorowosci. Podmiotowo$¢ sprawcza (agency) jednostki
wynika z zaposredniczenia w podmiotach dzialania. Oznacza to, ze wszyscy
ludzie — czesto nawet mimowolnie — sg agentami strukturacji'’®.

Niekiedy agent staje sie ,aktorem”. Odnajduje wowczas role, ,w ktdra bedzie

—w swoim odczuciu — mdgt zainwestowacd siebie tak, ze towarzyszaca jej tozsa-
mos$¢ spoleczna bedzie wyrazaé to, kim jest w spoleczenistwie jako osoba” (tamze:
261). Aktorzy nie kwestionujg legalnosci obowigzujgcego tadu instytucjonalnego,
odgrywajg swoje role i akceptujg ,reguly” gier, a tym samym stabilizujg dang
matryce strukturalng. Warto zatem pamietaé, ze nie kazdy agent jest aktorem.
Co wiecej, ta sama osoba w jednym kontekscie sytuacyjnym moze by¢ aktorem,
w innym za$ agentem.

Formowanie ludzi na agentéw i aktoréw instytucjonalizacji opiera sie na
sitach jaZzni (odpowiadajacej za indywidualne przepracowanie zmiany spotecznej)
oraz zalezy od definicji tozsamo$ci spotecznych, ktére stanowia emergentny
atrybut spoleczeristwa.

W tym miejscu pragne wyraznie zaznaczy¢, ze na dalszych stronach ksigz-
ki celowo porzucitem praktyke zamiennego stosowania pojecia ,aktor” i ,,pod-
miot sprawczy”, widoczng m.in. w akapitach dotyczacych nauk o organizacjach.
W zamian zaczalem konsekwentnie stosowa¢ wspomniane terminy w znaczeniu,
ktére zostalo im nadane przez krytycznych realistéw. Oznacza to, ze okreslenia

yagent”i,,podmiot sprawczy” potraktowatem jako zwroty tozsame (sic!).

76 Grupy spoteczne réwniez posiadaja podmiotowos¢ sprawczg i wechodza w sktad podmiotéw dziatania,
o0 czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.
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6.2. Pierwotneizbiorowe podmioty dziatania

Margaret Archer — gtéwna autorka , krytycznego realizmu” — twierdzi, ze w spo-
feczenistwie wystepuja pierwotne i zbiorowe podmioty dzialania.

Pierwotne podmioty dziatania (PPD) powstajg niezaleznie od woli i $wiado-
mosci jednostek. Odzwierciedlajg one sprawstwo mimowolne. Po raz pierwszy sa
narzucane ludziom w momencie narodzin — jako przypisanie do okreslonej pozy-
cji w spoleczenstwie. Uczestnictwo w PPD-ach wynika z ,,codziennych manifestacji
obiektywnych i zdeterminowanych zewnetrznie szans zyciowych” (Archer 2013:
262). Czlowiek wspoéltworzy pierwotne podmioty dziatania za posrednictwem
wiedzy zakorzenionej w §wiadomosci praktycznej. PPD-y nie maj3 prawa glosu
w procesie przeksztalcania struktury i kultury, nie definiujg celéw strategicznych,
nie organizujg ludzi oraz nie wyrazaja intereséw. Jednak nie oznacza to braku
wplywu na ogét relacji spotecznych obserwowanych w systemach spotecznych.
Co prawda wplyw ten nie ujawnia sie w postaci intencjonalnego wspétdziatania,
ale warto pamietag, ze

[...] podobnie usytuowane zbiorowosci, nadal reagujg i odpowiadajg na kontekst, co jest

nieodlgcznym elementem zycia w nim. Podobiefstwo reakeji podobnie usytuowanych

jednostek moze generowac potezne efekty — dzieki agregacji niezamierzonych konse-
kwencji —i to wladnie zmienia wszystkich w podmioty dzialania, lecz nie daje kazdemu
wiasnosci i sit zbiorowego sprawstwa. [...] suma ich biernosci reprezentuje zawieszenie,

czesto rozmyslne zawieszenie, ich sprawczych sil na rzecz zbiorowych podmiotéw
dzialania, ktérych interesom stuzy ta bierno§é (Archer 2013: 266).

Zbiorowe podmioty dziatania (zPD) powstaja, gdy jednostki czynnie an-
gazuja sie w dzialania zbiorowe, aby przezwyciezy¢ lub utrzymaé swoj status.
W sktad zpD-6w wchodza: samoswiadome grupy intereséw utrwalonych (vested
interest groups), grupy intereséw promowanych (promotive interest groups) oraz ruchy
spoleczne i stowarzyszenia obronne (defensive associations). ,Zbiorowe podmioty
dzialania dzialajg wspdlnie oraz wchodzg w interakcje z innymi podmiotami
dzialania, i robig to strategicznie, a wiec w sposéb, ktérego nie mozna sprowa-
dzi¢ do sumy osobistych intereséw jednostek. [...] oznacza to, ze majg powody
podejmowania dzialai nakierowanych na osiagniecie okreslonych rezultatéw”
(tamze). Aktywnie uczestnicza w procesie zmiany spolecznej — nie sg jedynie
biernymi obserwatorami, czyli przedmiotami, ktérym cos§ sie przytrafia.

Zbiorowe i pierwotne sprawstwo wigze relacja wspétzaleznosci. Emer-
gentne efekty dzialani zbiorowych podmiotéw dziatania (czesto odlegte od pier-
wotnych zamierzen) ksztalttujg kontekst, w ktérym dzialajg wszystkie podmioty
dzialania. PPD-y reagujg na wspomniany kontekst i swoja reakcja przeksztalca-
ja Srodowisko, ktére prébujg kontrolowaé zpD-y. Pierwotne podmioty dokonu-
j tego poprzez artykulowanie naciskéw i probleméw, przez co oddzialujg na
podmioty zbiorowe. Dzieje sie tak, poniewaz reakcje PPD-6w s3 monitorowane
przez zZpD-y, gdyz moga generowac koniecznos¢ zmiany realizowanej strategii.
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6.3. Schemat morfogenezy

Krytyczni realici utozsamili strumien zycia spotecznego z niekoniczacym sie

cyklem morfogenetycznym. Zabieg ten pozwolil im wyjasni¢ praktyki agentéw,

ktére wystepuja w procesach zmiany instytucjonalnej. Cykl morfogenetyczny

obejmuje trzy nastepujace po sobie sekwencje:

a)  strukturalnego i kulturowego warunkowania ludzkiej dziatalnosci;

b)  rzeczywistych dzialan podmiotéw sprawczych;

c)  strukturalnego i kulturowego przepracowania zmiany spolecznej (ang.
structural and cultural elaboration).

Zarysowana sekwencyjno$¢ unaocznia dialektyczny charakter relacji agen-
cy-structure, zgodny z przestaniem analitycznego dualizmu. W ujeciu tym struk-
tura poprzedza dzialanie podmiotowe oraz jest jego nastepstwem. Odréznia
to wspomniang perspektywe od konflacji centralnych uznajacych, ze struktury
istnieja jedynie w ramach podmiotowego dziatania (in actu).

Zwolennicy podejscia morfogenetycznego twierdza, ze dualnos¢ oferowana
przez teorie Giddensa i Bourdieu nie jest w stanie wyjasnic, co sie dzieje z pod-
miotowym sprawstwem, gdy ,,oczywisto$¢” praktyk strukturyzujacych porzadek
spoleczny zostanie zawieszona (Domecka 2013:107). Uwazajg oni, ze rozwigzanie
tego dylematu polega na uznaniu temporalnej roztgcznosci struktury i sprawstwa.

Strukturalne i kulturowe warunkowanie oznacza, ze

[...] rezultaty poprzednich dzialari deponowane s3 w formie obecnych sytuacji. Stanowig
one o tym, co bedzie (strukturalnie i kulturowo) dystrybuowane oraz jaki bedzie ksztalt
dystrybucji; jaka bedzie natura i spektrum rol; jaka bedzie proporcja dostepnych pozycji
w danym czasie i jakie bedg ich pozytywne i negatywne strony. [...] W ten sposéb sytuacje
s3 definiowane obiektywnie dla tych, kt6rzy bedg w nich kolejno uczestniczyé (Archer
1995: 201, thum. za Domecka 2013: 113)'”.

Praktyki podmiotéw sprawczych uczestniczacych w sytuacjach spotecznych
uwidaczniaja sie w postaci przegrupowania zbiorowych i pierwotnych podmiotéw
dzialania. Proces ten stanowi sedno morfogenezy, a jego zrédla tkwia w reflek-
syjnosci agentdw — ujmowanej jako ,konwersacja wewnetrzna”, czyli inaczej
niz w przypadku konflacji centralnych (vide dalsza czesci rozdziatu). Cykl mor-
fogenetyczny koficzy sie kulturowym i strukturalnym przepracowaniem zmiany

77 Strukturalne uwarunkowanie morfogenezy wynika z wydarzen powodujgcych przemieszczenia

ludnosci, wiezi miedzyludzkie i stosunki spoteczne, ktére nie sg zalezne od przeksztatcen w sferze kulturowej.
Wydarzeniami takimi moga by¢ np. wojna, kolonializm, urbanizacja, procesy rynkowe, globalizacja, wzrost
sity nabywczej pieniadza, czy sojusze polityczne. Wptyw wymienionych zjawisk nie jest zalezny od zaposred-
niczenia przez dyskursy, a ich efekty sg niezalezne od tego, jak zostang ujete w ramach réznych koncepdiji
dyskursywnych (Archer 2013: 259). Drugim czynnikiem warunkujacym morfogeneze jest kultura. Ctoszac
wspomniane hasto, krytyczni realisci zdecydowanie odcinaja sie od ponowoczesnych teorii socjologicznych
przyjmujacych, ze kulturajest obszarem neutralnego ustalania znaczen. Szczegdlnie atakujg teorie strukturagji,
umiejscawiajacg ludzka refleksyjnosé w egalitarnej przestrzeni, pozwalajacej kazdemu agentowi na réwnych
prawach wigczac sie do ,konwersacji spoteczeristwa” (tamze). W opozycji do wspomnianych nurtéw twierdza,
Ze agenci sg wyposazeniw rézne zasoby kapitatu kulturowego, ktéry w danym momencie czasu wspétokresla

ich podmiotowe sprawstwo w zakresie strukturagcji.
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spolecznej. Zwieniczeniem tego procesu jest sedymentacja praktyk spotecznych
powstalych we wczesniejszych stadiach cyklu (Archer 2013: 258).

Zdaniem krytycznych realistéw, agenci odczuwajg rézne troski w zwigzku
z panujacym fadem spotecznym. W subiektywny sposdéb postrzegajg réwniez
wlasny poziom sprawczosci (vide warunkowanie strukturalne i kulturowe). Na
bazie wspomnianej percepcji formutuja prywatne teorie o otaczajacej rzeczywi-
stosci oraz przemyslane projekty dzialania strategicznego, ktére posrednio sg
wspdlokreslane przez uwarunkowania zewnetrzne. Analityczny dualizm pozwala
zatem dostrzec, ze agenci antycypujg ograniczenia spoteczne poprzedzajace ich
aktywnos¢. W ten sposéb struktury ulokowane poza agentem wplywaja na jego
dzialania sprawcze (Mouzelis 1991; Bagguley 2003).

MORFOGENEZA POZNONOWOCZESNA
We wspblczesnych spoteczenistwach procesy morfogenetyczne sg wzbudzane
zar6wno przez zmiany w domenie strukturalnej, jak i kulturalnej (Archer 2013:
277). Zmiany te obejmujg takie zjawiska, jak: import zasoboéw, naplyw podmiotéw
sprawczych lub pojawienie sie nowych wzoréw instytucjonalnych, ktdre zagrazajg
nieréwno$ciom strukturalnym wystepujacym pomiedzy agentami.

Kluczowg cecha péZnej nowoczesnosci jest szybkie kurczenie sie pierwot-
nych podmiotéw dzialania, ktére przeksztalcajg sie w ,nowe, zréznicowane
isilniejsze grupy intereséw promowanych” (tamze). Liczba agentéw wchodzacych
wylgcznie w sktad pPD-6w konsekwentnie ulega zmniejszeniu. W efekcie tych
przemian wiekszo$¢ agentéw swiadomie angazuje sie w zbiorowe podmioty
dzialania lub im kibicuje, wybierajac przy tym intencjonalng biernosc.

Cowazne, Margaret Archer dla celéw analitycznych wyrdznilta dwa rodzaje
zDP-Ow, ktdre jej zdaniem majg istotny wplyw na morfogeneze: grupy intereséw
materialnych oraz grupy intereséw idealnych. Niekiedy grupy te wchodzg ze
sobg w sojusze, wzajemnie siebie potrzebujac (piewcy idei poszukujg sponsordw,
a sponsorzy odpowiednich idei, ktére uprawomocnig ich wladze). Oznacza to, ze
podmioty zbiorowe potrafig elastycznie dopasowaé swe postulaty do oczekiwan
spotecznych, w celu zdobycia przewagi nad resztg agentéw.

6.4. Refleksyjnos¢jako ,konwersacja wewnetrzna”

Zdaniem krytycznych realistéw, morfogeneza opiera sie na ludzkiej refleksyjnosci.
Kazdy agent odczuwa, kim chciatby by¢ w spoleczenstwie oraz kim jest obecnie.
Kiedy wymienione wymiary nie wspdlgraja ze soba, podmiot sprawczy czuje
dysonans pomiedzy tozsamoscig indywidualng i spoteczng. Dysonans ten stanowi
bodziec do wewnetrznej refleksji, ktéra moze agenta doprowadzi¢ do pracy nad
samym sobg"® lub podjecia decyzji istotnych dla przebiegu dynamiki spoleczne;j.

78 Praca nad sobg niejest interesujgca z punktu widzenia zmiany strukturalnej, bowiem przektada sie

jedynie na przegrupowanie jednostek w ramach istniejacych ograniczen (Archer 2013: 265).
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Druga ze wspomnianych strategii obejmuje intencjonalne zaangazowanie sie
w zbiorowe podmioty dzialania lub wybér strategicznej biernosci w ramach
pierwotnych podmiotéw dziatania.

Dzieki podmiotowej refleksyjnosci agenci potrafig spojrzeé na strukture
spoteczng jak na obiekt zewnetrzny wzgledem siebie. To za$ sklania ich niekiedy
do kwestionowania rdl spolecznych funkcjonujacych w spoleczenstwie, formu-
towania nowych definicji zasobéw spotecznych i promowania zmiany ,regut”
gier organizujacych konflikt spoteczny o ograniczone zasoby (Archer 2013: 287).

Nalezy zatem podkresli¢, ze refleksyjno$¢ w ujeciu morfogenetycznym rézni
sie od refleksyjnosci znanej z konflacji centralnych. Pelni bowiem funkcje me-
diatora miedzy realnie istniejacg strukturg i podmiotem sprawczym, ktdry jest
w niej zakorzeniony (Archer 2007, 2013). Agent dostrzega strukture spoteczng
jeszcze przed momentem podjecia dziatania, cho¢ wspomniane wyprzedzenie
czasowe bywa niekiedy bardzo male. Takie podejscie upodabnia refleksyjnosé do
konwersacji wewnetrznej”?, w ktérej kazdy agent indywidualnie uswiadamia so-
bie swoje miejsce w strukturze spotecznej i zwigzane z tym ograniczenia wlasnej
sprawczosci. Owa percepcja ma charakter subiektywny, dlatego dwa podobne
podmioty, znajdujace sie w okreslonej sytuacji spolecznej, mogg sformutowaé
rézne troski i odmienne projekty dzialania (Domecka 2013).

Oznacza to, ze strategiczne postepowanie agenta oraz intencjonalne prze-
ksztalcenia wlasnej tozsamosci wynikaja z subiektywnej percepcji rzeczywistosci
zewnetrznej. W tym ukladzie wyjasniajacym aprioryczne ustalenie reakcji danego
podmiotu sprawczego na okreslony bodziec jest niemozliwe. Reakcja ta zalezy
bowiem nie tylko od warunkowania strukturalnego i kulturowego, ale réwniez
od refleksji ulokowanej wewngtrz agenta (traktowanej jako emergentna sita
sprawcza, oparta na sifach jazni).

Z podobnych wzgledéw nie mozna z gory przewidzie¢ skutkéw spotecznych
wywolywanych przez praktyki konkretnych podmiotéw sprawczych. Dzieje sie
tak, poniewaz kumulacja aktywno$ci agentéw prowadzi do odpowiedzi struk-
turalnej, ktéra ma charakter emergentny, czyli nie jest redukowalna do sumy
pojedynczych dziatani.

Jesli agenci poczujg sie zatroskani tadem spolecznym, wéwczas budujg
wlasne teorie opisujace rzeczywistos¢ i planujg dziatania, ktérych celem jest pod-
wazenie porzadku spotecznego lub umocnienie go (w przypadku jego zagrozenia).
Teoretyzowanie to opiera sie na réznych, mniej lub bardziej uéwiadamianych
przestankach'®. Dowodzi ono, ze ,nieprzewidziane w scenariuszu —i spajajace

79 W konflacjach centralnych, ktére nie uznajg roztagcznosci struktury i sprawstwa, refleksyjnosé przy-
pominata konwersacje spoteczng’ (vide wczesniejsza czesci rozdziatu).

180 Wewnetrzne teoretyzowanie podmiotu sprawczego wyrazane jest w sposéb dyskursywny, mimo ze
posrednio bazuje na przestankach, z ktérych wiele wynika z swiadomosci praktycznej. Ludzka refleksyjnos¢
opiera sie bowiem na trzech rodzajach wiedzy: naturalnej, praktycznej i dyskursywnej—a tylko ostatnia z nich
jest zakodowana w postaci symbolicznej (np. jako mysl, mowa lub pismo). Wiedza naturalna ma charakter
ucielesniony. Wynika z naszych relacji naturalnych z przyrodg i nie ma charakteru antropocentrycznego.
Wiedze praktyczna uzyskujemy w ciagtej performatywnej relacji do kultury materialnej. Ma ona charakter
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spoleczenstwo — performanse, wymagajg istnienia aktywnego podmiotu dzia-
fania, ktéry jest na tyle samoswiadomy, by dostrzec, ze musi w taki sposéb pisaé
i wygrywac swoj scenariusz, aby poradzi¢ sobie z sytuacja, w ktorej sie znajduje”
(Archer 2013: 11).

PODMIOTOWOSC SPRAWCZA GRUPY SPOLECZNE]

Grupy spoleczne réwniez posiadajg zdolno$¢ refleksji i uczestniczg w morfogene-
zie. Majg cechy podmiotéw sprawczych, poniewaz przynaleza do pierwotnych lub
zbiorowych podmiotéw dzialania, dzieki temu uzyskujac wplyw na proces zmiany
spolecznej (Archer 2013: 280). Potrafig $wiadomie i strategicznie wspdttworzy¢
ZPD-y, inicjujac je albo dolaczajac do juz istniejacych. Niekiedy przynalezg takze
do pPD-6w — w takim wypadku zachowujg nieintencjonalng lub intencjonalng
biernos¢ wobec zewnetrznej dynamiki spoteczne;j®.

Powyzsze spostrzezenie oznacza, ze grupa— jako emergentna calo§¢ — mo-
ze odczuwac troski instytucjonalne, ktdre przeradzajg sie w tworzenie wewnetrz-
nych teorii i strategii dzialania. Aktywno$¢ grupy nie pozostaje bez wplywu na
jej cztonkéw, zmuszanych niekiedy do uczestniczenia w dziataniach zbiorowych
w charakterze zdystansowanych outsideréw. Co wiecej, kazda grupa, gdy odczuje
takg potrzebe, posiada zdolnoéé wywierania presji na wybranych cztonkéw, aby
opuscili jej szeregi. Umozliwia im wéwczas dobrowolne odejscie albo wykorzy-
stuje swojg wladze stawiajgc dodatkowe warunki, ktére agent musi spelnié, gdy
chce wyswobodzic¢ sie spod jej wplywu.

6.5. Morfogenetyczny czas terazniejszy (sieci spoteczne)

Rozdzielenie czasowe sprawstwa i struktury umozliwia analize dziatan podej-
mowanych przez agentéw instytucjonalizacji przez pryzmat ich zakorzenienia
w sieciach spoltecznych. Z perspektywy ,analitycznego dualizmu” sieci spoleczne
s3 realnymi strukturami spolecznymi, ksztaltowanymi zaréwno przez kulture,
jak i podmioty sprawcze (nalezy przy tym pamietad, ze efekty dzialan agentéw
nie zawsze odpowiadajg ich pierwotnym zamierzeniom). Stan sieci spotecznej
jest percepowany przez agenta subiektywnie, w momencie poprzedzajgcym jego
decyzje o celowym dzialaniu lub intencjonalnej biernosci. Co wiecej, stan sieci

ukryty i ucielesniony, poprzez zakodowanie w ciele w postaci kompetencji. Zawsze pochodzi skad$ — nie
z oderwanych od doswiadczenia naukowych obserwacji — i jest uzyskiwana poprzez praktyke. Wiedza
dyskursywna ma charakter zewnetrzny wobec praktyki, ale moze na nig oddziatywac posrednio, z pewnym
op6znieniem. Podkopuje fundamenty lezgce u podstaw praktyk spotecznych, ktére wezesniej byty powielane
nieswiadomie. Tworzy takze nowe artefakty lub okresla wady przedmiotéw nalezacych do kultury materialnej
(por. Archer 2013).

181 Biernos¢ oznacza zaréwno swiadome, jak i nieSwiadome dopasowywanie sie do zmieniajgcych sie
warunkow spotecznych, ktére nie obejmuje strategicznej aktywnosci na rzecz wzbudzania albo hamowania
dynamiki instytucjonalnej. W tym kontekscie biernos¢ nieintencjonalna przypomina praktykowanie przez
grupe wewnetrznych ,mitéw i ceremoniatéw” (Meyer, Rowan 2006) oraz , fikcji organizacyjnych” Jarzebowski
1978), ktére w obliczu nadchodzacych przemian instytucjonalnych moga ostabié przyszta pozycje spoteczng grupy.
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ulega ciaglym przeksztalceniom, poniewaz niekoriczacy sie proces morfogenezy
w kazdej chwili moze zmieni¢ jej strukture.

Przyjecie perspektywy morfogenetycznej sprawia, ze sieci spoleczne w da-
nym momencie czasowym mozna analizowa¢ zaréwno jako sieci relacji, jak
i sieci powigzan'®2. ,Sieci relacji” powstaja wskutek tych praktyk agentéw, ktére
wymagaja wchodzenia w relacje spoleczne. Co wiecej, sieci te posrednio wplywajg
na tozsamo$¢ podmiotdéw sprawczych wchodzacych wich sktad. Nalezy tez pod-
kregli¢, ze agenci teoretyzujacy na temat rzeczywisto$ci moga nie zdawacé sobie
sprawy ze wspomnianej zalezno$ci. Dzieje sie tak, poniewaz przeksztalcenia
tozsamo$ci sg niekiedy nieodnotowywane na poziomie swiadomosci dyskur-
sywnej. Powyzsze spojrzenie na sieci spoteczne jest charakterystyczne dla nauk
o organizacjach.

,Sieci powigzan” przypominajg za to sieci znane z dorobku indywiduali-
stéw strukturalnych, dostrzegajacych w powigzaniach miedzy agentami walor
polityczny (por. Knocke 1990). Budowa sieci powigzan oraz jej podtrzymywanie
moze stanowi¢ element strategii podmiotu sprawczego. Agenci wykorzystuja
powigzania istniejace w ramach struktury sieciowej, aby uzyskaé dostep do za-
sobéw pozwalajacych im utrzymac lub wzmocnié posiadang pozycje spoleczna.

Krytyczni realici twierdzg, ze strategie postepowania podmiotéw spraw-
czych obejmujg przemyslang dyskursywnie aktywnos¢ lub bierno$é. Zauwazmy,
ze strategie te mogg by¢ realizowane zardwno w sieci relacji, jak i w sieci powigzan.
Agenci, obok aktywizowania istniejacych wiezi spolecznych, mogg na przyklad
prébowaé w strategiczny sposéb manipulowaé weztami, czyli tozsamos$ciami
zbiorowymi i indywidualnymi (w tym takze wlasna — elastycznie dopasowujac sie
do warunkéw dziatania). Tak okreslone podmioty sprawcze nie s3 wieZniami raz
ustalonych preferencji i potrafig adaptowac wilasne strategie do wezesniejszych
efektéw morfogenezy.

W mysl ,analitycznego dualizmu” strategiczna aktywnos¢ lub strategiczna
bierno$¢ agentdéw zawsze poprzedzona jest chwilg, w ktérej dokonuja oni we-
wnetrznej refleksji na temat otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Zalozenie realnosci
struktur spotecznych prowokuje wiec pytanie o wplyw pozycji spolecznej, ktérg
agent zajmuje w sieci spolecznej w roli wezla (ang. node), na jego zdolno$¢ mo-
bilizowania innych polaczen (ang. ties) w danym momencie czasowym. Ponizej
przyblizam éw strukturalny wymiar sprawczosci, odwotujac sie do twérczosci
Nana Lina (2001, 2008).

6.6.  Strukturalny wymiar sprawczosci instytucjonalnej (,teoria kapitatu spotecznego”)
W ostatnich trzydziestu latach xx wieku strukturalny wymiar sprawczosci in-
stytucjonalnej byl przedmiotem zainteresowania indywidualistéw struktural-

nych, ktérzy rozwijali sieciowe teorie wymiany i teorie zasob6w spotecznych. Jak

182 Przywotany podziat na sieci relagji i sieci powigzan stosuje za Barbarg Czarniawskg (2010: 31).
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wspominalem wcze$niej, nurt ten spotkal sie réwniez z szerokg krytyka, a jego
ograniczenia eksplanacyjne wynikaly gtéwnie ze stosowania uproszczonego
modelu cztowieka racjonalnego (tzw. homo socio-economicus).

Poczatek tworczosci Nana Lin byt zakorzeniony w indywidualizmie struk-
turalnym. Ostatecznie jednak porzucit on wspomniang perspektywe i, zainspiro-
wany konflacjami centralnymi, stworzyt wiasna koncepcje teoretyczng. Zwrocit
w niej szczegblng uwage na wladze, ktérg podmiot sprawczy dysponuje w zwigzku
7 pozycja zajmowanga w sieci spolecznej, i na fake, ze w danym momencie czaso-
wym podmiot moze wykorzysta¢ te wladze dla promowania wlasnych projektéw
instytucjonalnych'®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do nauk
o organizacjach potraktowat on struktury spoleczne jako rzeczywiste byty.

Lin okreslit swoja koncepcje mianem ,teorii kapitalu spolecznego” (Lin
2001). Szczegdlng cechy tego podejscia jest zalozenie, ze struktury spoleczne
s3 podatne na zmiane ze strony czynnikéw endogennych, oraz twierdzenie, ze
podmioty sprawcze posiadajg zdolno$¢ teoretyzowania na temat redefinicji
regul instytucjonalnych. Uwidacznia to mimowolng zbiezno$¢ twérczosci Lina
z dorobkiem krytycznych realistéw (oba nurty powstawaly odrebnie, nie odnoszac
sie wzajemnie wzgledem siebie).

Wedlug ,teorii kapitatu spotecznego” podmioty sprawcze budujg wiasne
strategie mobilizowania wiezi spotecznych oraz niekiedy promujg i tworzg nowe
projekty instytucjonalne. W przypadku stabilnych instytucji agenci poruszajg sie
w ustalonej matrycy strukturalnej. Konkurujg o zasoby dostepne za posrednic-
twem wiezi spolecznych, aby obronié¢ lub umocnié swojg pozycje w strukturze
wladzy. W tym celu wykorzystujg polaczenia z innymi weztami w sieci lub strate-
gicznie budujg nowe wiezi. W podobny sposéb podmioty sprawcze przyczyniajg
sie niekiedy do zmiany instytucjonalnej, gdy taktycznie dzialajg na rzecz dyfuzji
i utrwalenia nowych regul instytucjonalnych. Wéwczas za posrednictwem sie-
ci spolecznych mobilizujg wsparcie innych agentéw oraz uzyskuja dostep do
zasobdéw, ktére stuzg im pézniej do promowania zmiany praktyk spotecznych.

KAPITAL SPOLECZNY — NIEJASNOSC POJECIA
Opis teorii Lina wymaga doprecyzowania pojecia kapitat spoleczny, poniewaz
termin ten jest obarczony nieécisto§ciami definicyjnymi'®* (por. Baron, Field,
Schuller 2000; Edwards, Foley, Diani 2001; Castiglione i in. 2008; Bartkowski
2008; Pirdg 2012). W dodatku wielu naukowcéw wigze z nim przewaznie ko-
notacje pozytywne i twierdzi, ze kapital spoteczny petni dobrg funkcje w zZyciu

183 Ewolucja tworcza, ktéra przeszedt Lin, wygladata inaczej niz w przypadku badaczy ze szkoty organizatio-
nal studies, ktorzy—zanim przeszli do inspiracji konflacjami centralnymi—stosowali teorie konstruktywizmu
spotecznego, co zdeterminowato ich dalszg twdrczosé w ten sposéb, ze uwazali oni ,konwersacje spoteczenstwa’
za zrodto zmiany spotecznej (uniezalezniajac ja tym samym od wptywow strukturalnych).

184 Wielu ekonomistéw krytykuje zawtaszczenie okreslenia kapitat, dokonane przez socjologéw. Laureaci
Nagrody Nobla z ekonomii— Kenneth Arrow (1999) i Robert Solow (1999) — uwazaja wrecz, ze wspétczesne
definicje kapitatu spotecznego nie spetniajg podstawowych kryteriéw, ktére ekonomia stawia pojeciu kapitat”.
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jednostek, grup lub calych spoteczeristw (por. Portes 1998; Castiglione, van Deth,
Wolleb 2008).

Drugie z wymienionych spostrzezen (faczenie kapitalu spolecznego z kono-
tacjami pozytywnymi) stanowi zarzut kierowany gléwnie pod adresem badaczy
zainspirowanych spuscizng Jamesa Colemana i Roberta Putnama. Obaj wymienie-
ni teoretycy utozsamili obecno$¢ kapitatu spotecznego z dobrem wspdlnotowym.
Uwazali przy tym, ze zwroty z kapitalu spotecznego generujg dobrostan okreslonej
grupy ludzkiej (Coleman 1988, 2006) lub szerokiej wspdlnoty politycznej (Putnam
1995, 2008). Potraktowali oni kapitat spoteczny jako specyficzng emergentng
wlasnos¢ struktury powigzan miedzyludzkich i miedzygrupowych. Struktura
taka przypomina geste sieci spoleczne i ufatwia utrzymywanie fadu moralne-
go. Specyfika ich podejscia polegala na zalozeniu, ze jesli w danej grupie lub
spoleczenstwie wystepuje kapitat spoleczny, wszyscy czlonkowie zyskujg, nikt
za$ nie traci. Oznacza to, ze kapitat spoteczny generuje rozwigzania optymalne
zaréwno ze wzgledu na interes ogélny, jak i interes partykularny (realizowany
w okreslonym kontekscie grupowym)™°. Tak rozumiany kapitat spoleczny jest
podatny na zaburzenia ze strony nowych podmiotéw wchodzacych do sieci.
Bywa réwniez niszczony przez ,jezdzcédw na gape”, ktdrzy swojg obecnoscia
wymuszaja niekiedy na grupie konieczno$¢ poniesienia kosztéw powotania do
zycia wyodrebnionego organu nadzoru, definiujgcego prawa i posiadajacego
moc sankcjonowania (por. Olson 1971).

W definicji Colemana i Putnama kapital spoteczny wystepuje tylko w kore-
lacji z wystepowaniem innych zjawisk spotecznych, uznawanych przez badaczy
za pozytywne'®¢. Pierwszy z wymienionych badaczy utozsamit kapitat spoteczny
z domknietg siecig spolecznych interakeji, ktdra jego zdaniem pomaga utrzymac
nieformalne normy postepowania, korzystne dla podmiotéw tworzacych te siec.
Drugi autor przenidst te wnioski dalej i uznal, ze wskaznikiem kapitatu spotecz-
nego jest rozwiniete spoteczenstwo obywatelskie, ktére objawia sie w postaci
aktywnosci obywateli zaangazowanych w organizacje spoleczne. Jednoczesnie
twierdzit on, ze tam, gdzie wystepuje silne spoleczenistwo obywatelskie, panuje
wiekszy dobrobyt, za$ instytucje publiczne dzialajg sprawniej™®”.

W literaturze socjologicznej pojawiajg sie twierdzenia, ze teorie Colemana
i Putnama przypominaja wtorne petle tautologiczne (Lin 2001: 25-28)'%8. Autorzy

185 Idealizm tego typu Scisle koreluje z dorobkiem wspotczesnych komunitarian (por. rozdz. 114).

186 W ksigzce Samotna gra w kregle (2008) —drugim znanym dziele Putnama wykorzystujacym pojecie
kapitatu spotecznego — mierzy sie on z krytyka, ktéra spotkata go po opublikowaniu Demokracji w dziataniu
(1995). Zauwaza, ze istniejg negatywne formy kapitatu spotecznego, po czym jako wzorowy komunitarianin
ignoruje je konsekwentnie w dalszych badaniach, twierdzac, ze brakuje danych zastanych, pozwalajgcych
oceni¢ ich wptyw na tworzenie sie dobrobytu spoteczenstwa (Putnam 2008: 38—42).

187 Putnam nadat sieciom spotecznym funkcje generowania dobrobytu. Uzyt terminologii zaczerpnietej
z sieciowych teorii wymiany, aby socjologicznie dowies¢ tez gtoszonych przez komunitarian. Wczesniej
podobnego zabiegu dokonat Francis Fukuyama, ktéry odwotywat sie do teorii ktadacych akcent na kulture
i utozsamit dobrobyt spoteczenstwa z wystepowaniem spotecznej normy zaufania (por. Ostrom, Ahn 2008).
188 Myslenie tego typu przebiega zgodnie ze schematem: kapitat spoteczny wywotuje zjawiska oceniane
jako pozytywne pozytywne zjawiska wzmacniajg kapitat spoteczny. Schemat ten wywodzi sie z prac Colemana
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ci zignorowali bowiem fakt, ze wiezi spoleczne moga generowaé skutki negatywne
— zaréwno z perspektywy subiektywnej danego podmiotu, jak i z perspektywy
zewnetrznego obserwatora (por. Portes, Landolt 1996; Gambetta 2009).

Ujecie kapitatu spotecznego w sposéb tautologiczny ukonstytuowato neo-
kapitalistyczny dyskurs polityczny (Lin 2001: 51). Definicje tego typu s3 uzywane
do budowania programéw interwencji spotecznych i stanowia podstawe dla
moralizatorstwa wzywajgcego jednostki oraz grupy do porzucenia egoizmu
w imie przyszlego dobrobytu. Tym samym wzmacniajg nadzieje na osiggniecie
optymalnego, postpolitycznego rozwoju spolecznego.

Nan Lin sprzeciwia sie temu trendowi i nie utozsamia kapitatu spotecz-
nego ze sprawiedliwymi zyskami uzyskiwanymi przez wszystkich w danej
sieci spolecznej. W autorskiej refleksji nad kapitalem spotecznym zwrécit sie
w strone tradycji definiowania pojecia kapital, ktérg zapoczgtkowal Karol
Marks. Tradycja ta wigze kapitat z wladzg oraz utozsamia go z mozliwoscig
przechwycenia efektéw pracy innych ludzi i wykorzystania ich dla wlasnych
potrzeb. Tworzac swojg definicje kapitatu spotecznego, Lin siegnat réwniez
do dorobku Pierre'a Bourdieu (1986). Ostatecznie opisat kapitat spoleczny jako
og6t zasobéw dostepnych dla podmiotu sprawczego za posrednictwem wigzi
w sieciach spolecznych, przy czym stwierdzil, ze wystepowanie i warto$¢ tego
kapitalu jest $cisle zwigzana z okre$§lonym kontekst sytuacyjnym'®. Warto
podkresli¢, ze w ujeciu Lina kapitat spoteczny jest rowniez zalezny od kontekstu
sytuacyjnego. Nie jest on cecha determinowang wylacznie pozycjg jednostki
w strukturze spolecznej, ale zalezy takze od konkretnej sytuacji. Tak zdefinio-
wany jest kapital spoleczny nie wigze i nie spaja agentéw w sposéb trwaly, ani
tez nie tworzy miedzy nimi pomostéw. Wszystkie wspomniane cechy zostaly tu
przypisane sieciom spolecznym i ujawniajg sie wylacznie w danym kontekscie
sytuacyjnym (Lin 2008: 62)%°.

,Teoria kapitatu spotecznego” Nana Lina jest warta szczegdlnej uwagi z ra-
cji swej unikatowosci polegajgcej na wyjasnianiu proceséw reprodukowania,
dystrybuowania i przechwytywania kapitatu przez agentéw, ktérzy petnia role
wezléw w sieciach spotecznych. Nalezy przy tym dodad, ze Lin dostrzega wiele
réznych form kapitalu'®. Jego teoria ma na celu opisanie roli kapitatu spotecznego
W procesie powstawiania i odtwarzania sie nieréwnosci spolecznych.

i zostat twdrczo rozwiniety przez Putnama wedtug wzoru: kapitat spoteczny poprawia funkcjonowanie
spoteczenistwa obywatelskiego, zas dobrostan spoteczenstwa obywatelskiego sprzyja wzmocnieniu kapita-
tu spotecznego.

189 Bourdieu twierdzit, ze kapitat spoteczny jest zbiorem rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie
zwigzane sg z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspartych na
wzajemnej znajomosci i uznaniu lub—inaczej méwigc, z cztonkostwem w grupie’ (1986:124). Perspektywa
proponowana przez Nan Lin jest nieco szersza. Dostrzega on, ze jednostka moze mie¢ dostep do kapitatu
spofecznego, takze na bazie indywidualnych potgczen w sieci, co nie wymaga cztonkostwa w okreslonej
grupie.
190 Putnam postrzegat te cechy jako wiasnosci kapitatu spotecznego.

e Obok kapitatu spotecznego wyrdéznia on réwniez kapitat kulturowy, ekonomiczny i ludzki (Lin 20071).
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KAPITAt OSIAGANY | MOBILIZOWANY
Jak juz wspomnialem, w omawianej teorii podmioty sprawcze pelnig role weztéw
w sieciach spotecznych (ang. nodes). Zdaniem Lina, wystepuja trzy podstawowe
strukturalne wyznaczniki kapitatu spotecznego, ktére s3 zmiennymi niezaleznymi
wzgledem danego podmiotu:

1. Cechysieci spolecznej, w ktérej znajduje sie wezet — czy ma ona charakter
otwarty lub zamkniety na kontakty z innymi sieciami.

2. Pozycja spoteczna agenta, ktéra jest wspdtokreslana przez:

a)  ilo§é polaczen odchodzacych lub przychodzacych do wezta oraz ich
cechy jakosciowe (nie wszystkie polgczenia mozna bowiem mobili-
zowa¢ w kazdym kontekscie);

b)  miejsce podmiotu w hierarchii spolecznej (wertykalny wymiar sieci);

¢) ewentualne pelnienie przez agenta roli ,dziury strukturalnej” (por.
Burt 1992), czyli wezta pomostowego laczgcego wzglednie zamkniete
sieci, umozliwiajgcego transfer zasobéw pomiedzy nimi. Chodzi
w tym wypadku o te zasoby, ktdre sg atrakcyjne dla podmiotéw znaj-
dujacych sie wjednej z sieci, ale sa trudno osiggalne lub niedostepne
W jej wnetrzu.

3. Celdzialania podmiotu — Lin twierdzi, ze agent uzyska dostep do innych
zasobow z sieci spotecznej, gdy zaangazuje sie w dzialania ukierunkowane
na zwroty instrumentalne (takie jak zdobywanie wladzy, bogactwa lub
reputacji) niz przy dziataniach zorientowanych ekspresyjnie (np. na zwiek-
szanie solidarno$ci w ramach grupy, budowanie dobrego samopoczucia
zbiorowego, lub wzmacnianie sp6jnos¢ sieci spotecznych).

Prezentowana teoria glosi ponadto, ze podmioty sprawcze w sieciach spo-
tecznych dysponujg dwoma rodzajami kapitalu spolecznego: kapitatem osigganym
i mobilizowanym.

Warto$é kapitatu osigganego wynika z ilo$ci polgczen, ktére taczg dany
wezel z innymi weztami, przy czym ,sie¢ moze zawieraé pewne zasoby, ktére
nie sg obecne w mapie kognitywnej aktora” (Lin 2008: 65) i dostarczaé zwrotéw
bedacych dla podmiotu zaskoczeniem. Dlatego kapital osiggany konstytuuja tylko
te polgczenia, ktérych podmiot jest swiadom — sgdzac, ze za ich posrednictwem
méglby uzyskaé dostep do waznych zasobow.

Kapital mobilizowany jest zwigzany z uruchamianiem wiezi spotecznych.
Odzwierciedla realne korzystanie z okreslonych potgczen i fakt dostarczania
przez nie zwrotéw oczekiwanych przez podmiot. Jednak zwroty z sieci czesto
nie wynikajg z intencji podmiotu, ktéry aktywizuje wiezi spoleczne i stanowia
uboczny skutek dzialania sieci jako cato$ci. Zjawisko to Nan Lin okreslit mianem

yhiewidzialnego zwrotu” (ang. invisible return). Utrudnia ono stawianie diagnoz,

dlaczego podmiot uzyskat dostep do zasobu: za pomocg wlasnej aktywnosci, czy

tez dzieki danej sieci — rozumianej jako emergentna catos¢ (Lin 2008: 53)**2.

192 Taka sytuacja wystepuje np. wowczas, gdy nasi znajomiinformuja nas o wolnym etacie, a my jeszcze
nie zaczelismy aktywnie poszukiwac pracy. ,Obecne badania wskazuja, ze informacja o pracy moze ptynaé
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ROZNE SIECI, ROZNE WYNIKI
Wedlug Lina sieci spoleczne réznig sie gestoscia, wielkoscig, zakresem i otwar-
toscig. Pierwsza z wymienionych cech ma wiekszg wartos¢, gdy siec jest czesto
aktywizowana i wykazuje wzgledne zamkniecie. ,Gesto$¢ sieci” jest generowana
przez zasade homofilii (Homans 1950; Blau 1977; Lazarsfeld, Merton 1954; Mc-
Person iin. 2001), czyli dobierania sie wedlug podobiefistwa'®®. Gesto$¢ pozwala
czlonkom sieci dba¢ o reprodukeje cennych zasob6w i dzielenie sie nimi. Umoz-
liwia tez reglamentowanie dostepu do zasobéw podmiotom spoza wlasnej sieci.
Warto zauwazy¢, ze znaczenie tej cechy roénie, gdy zasoby tkwigce wewnatrz
sieci sg istotnym zrédtem pozycji spotecznej jej cztonkéw.

»Wielkos¢ sieci” to ilo§¢ wszystkich polaczen, ktore ja tworza. ,Zakres sie-
ci” determinowany jest przez wiezi laczace odmienne $rodowiska (heterofilia).
Wiezi takie wystepuja wéwczas, gdy mniejsze sieci — wykazujace z reguly duza
gesto$¢ — sg otwarte wzgledem siebie. Dana sieé jest ,,otwarta” na inne, jesli w jej
sktad wchodzi przynajmniej jedna dziura strukturalna (czyli podmiot mediujgcy
miedzy sieciami o wiekszej gestosci).

Wymienione cechy sieci spotecznych warunkujg zwroty uzyskiwane przez
agenta bedacego ich weztem (por. rys. 17). Sieci geste pozwalajg mu aktywizowaé
innych do dzialan ekspresywnych, takich jak wzmacnianie norm wewngtrzgru-
powych, budowanie zaufania lub dbanie o tozsamo$¢ zbiorowa. Dzieki temu
podmiot moze broni¢ waznych dla siebie zasobéw, ktdre wplywaja na jego pozycje
w spoleczenstwie.

Ponadto, jesli agenci dostrzegg taczace ich podobienstwo, moga zbudowaé
nowa enklawe gestych kontaktéw. Takie ,zwieranie szeregéw” dotyczy niekiedy
wspdlnoty pokrzywdzonych, jak ma to miejsce np. w przypadku klientéw two-
rzacych przeciwwage dla silnego patrona. Wewnetrzna konsolidacja utatwia im
wymuszanie korzystniejszych regul wspétpracy z hegemonem i réwnowazy tym
samym sie¢ wymian (Emerson 1962; Coleman 1986).

Duze sieci o szerokim zakresie dajg korzysci w innych sytuacjach. Utatwia-
ja one agentowi dostep do réznorodnych zasobéw, ktére moga poprawié jego
efektywnos¢ w zakresie dzialan instrumentalnych. Niekiedy podmioty czuja, ze
zasoby zamkniete w sieciach homogenicznych nie wystarcza, aby obroni¢ lub
wzmocni¢ wlasng pozycje spoleczng. Gdy jest to mozliwe, siegajg wéwczas do
wiezi heterogenicznych (przy czym wielko$¢ sieci przekiada sie na ilo$¢ weztéw,
do ktérych agent moze dotrzed, posrednio lub bezposrednio, za$ szeroki zakres
sieci skutkuje dostepem do mniejszych podsieci spotecznych i chronionych prze-
zen zasobdéw).

Powyzszy wywdd nalezy uzupelni¢ o jedno istotne spostrzezenie. Nan
Lin uwaza, ze sieci spoleczne skiadajg sie z pojedynczych oséb i organizacji

w sieci, szczegdlnie tych bogatych w zakorzenione zasoby, bez angazowania sie kogokolwiek w aktywne
poszukiwanie pracy lub informacji o niej” (Lin 2008: 57).

93 Podobieristwa stylu zycia lub podobienstwa innych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych
(Lin 2001: 39).
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Rys.17. ,Teoria kapitatu spotecznego” Nan Lin (interpretacja graficzna Julii Hiuberer)

Kulturowe aspekty spoteczne Kulturowe aspekty spoteczne
(normy wzajemnosci, zaufanie (normy wzajemnosci, zaufanie uogélnione)
uogdlnione) \I /l
SIEC FORMALNA/ ZASOBY DO DZIAEAN —+—> Wyniki
Zasoby NIEFORMALNA EKSPRESYWNYCH ekpresywne
zbiorowe 1A A
(ekonomia, ——> T
technologia Wielkos¢ sieci ¢~
tlo historyczne)
Zakres sieci <
Otwartoé¢ .~
Cechy (dziury
jednostek strukturalne)
(pte¢, wiek, ———>
pochodzenie
etniczne) ZambkniecieZ - - - .- -- > ZASOBY DO DZIAEAN  —1—> Wyniki
(gestosd) INSTRUMENTALNYCH instrumentalne
WARUNKI Dostep do kapiatu Dostepny kapitat REZULTATY
WSTEPNE spolecznego spoleczny

Zrédto: (Hauberer 2010: 150)

formalnych (por. rys. 15). Traktuje zatem organizacje jako wezly, od kt6rych od-
chodza polgczenia do innych agentéw. W tym ujeciu organizacje s3 mniejszymi,
gestymi sieciami, wchodzacymi w sklad wiekszych sieci spotecznych. Jako wezly
dysponujg okreslonymi zasobami oraz potrafig intencjonalnie wykorzystywaé
polaczenia z szerszg siecig. Niekiedy podejmujg réwniez proby budowy nowych
wiezi z osobami lub organizacjami, z ktérymi do tej pory nie mialy kontaktu.

Moim zdaniem, opis wplywu sieci spolecznej na podmiotowe sprawstwo
stanowi najwieksze osiggniecie ,teorii kapitalu spotecznego”. Ukazuje ona struk-
turalny wymiar wladzy agenta, ktéry objawia sie w danym momencie morfoge-
netycznym i traktuje powigzania miedzy podmiotami jako byty realne. Réw-
noczeénie glosi, ze agenci poprzedzajg swe dzialania subiektywng percepcjg
wlasnej pozycji w sieciach. Oznacza to, ze podmiot sprawczy sam interpretuje
rzeczywisto$¢, zas wspomniane interpretacje — mimo ze czasem znieksztatcajg
stan faktyczny — wspdlokreslajg jego dziatania®.

194 Przywotana figura myslowa przypomina Kantowskie rozréznienie na zjawiska (przedstawienia,

fenomeny) i rzeczy same w sobie (przedmioty, noumeny). Te drugie nie sg bezposrednio poznawalne, ale
musimy zatozy¢ ich istnienie, aby wyttumaczyc istnienie zjawisk (Tatarkiewicz 1999: 168—173).
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SCHEMAT ZMIANY INSTYTUCJONALNE]

,Teoria kapitatu spolecznego” nie skupia sie wylacznie na wplywie sieci spotecz-
nych na podmiotowe sprawstwo. Zajmuje sie réwniez instytucjami, ktérym na-
daje wymiar kulturowy. Oferujg one retoryke racjonalnosci oraz podtrzymujg
indywidualne i zbiorowe tozsamosci. Instytucje nie sg ustalone raz na zawsze,
a jesli dojdzie do ich redefinicji, sieci spoleczne stuzg za wehikut zmiany insty-
tucjonalnej, zapewniajacy strukturze odpowiednig elastycznos$c.

Prezentowana teoria glosi, ze sieci i instytucje wystepujgce w polach or-
ganizacyjnych' wspdlnie konstytuujg struktury spoteczne §redniego poziomu
(ang. middle-level structures). Ponadto wysuwa teze, ze wszystkie sieci i instytucje
obecne w spoteczenstwie w danym momencie czasowym wspéttworza tzw. ,in-
frastrukture spoleczeristwa” (infrastructure of society).

Nan Lin przeanalizowat sieci i instytucje w kontekscie podtrzymywania
fadu spotecznego w polach organizacyjnych. Zauwazyt przy tym, ze w danym polu
instytucje moga zosta¢ podwazone przez podmioty sprawcze, do ktérych zaliczyt
pojedyncze osoby i organizacje spoteczne, a to sklonito go do zbudowania wta-
snego schematu ttumaczacego przebieg zmiany instytucjonalnej (Lin 2001: 195).
Wedtug niego instytucje w danym polu s podtrzymywane przez tzw. organizacje
instytucjonalizujace (institutionalizing organizations), ktére stabilizujg reprodukeje
praktyk interakcyjnych. Uczestnictwo w tych organizacjach pozwala agentom
poznacé i wspétksztattowaé wiedze spoteczno-kulturows oraz nabyé umiejetnosci
przydatne w danym polu. Kompetencje te stanowig ,kapital instytucjonalny”
podmiotu, wplywajacy zwrotnie na jego kapitat kulturowy i spoteczny.

Jednoczesnie agenci zmiany instytucjonalnej mogg dostrzec i zakwestio-
nowa¢ dominacje aktualnych organizacji instytucjonalizujacych oraz stworzy¢
wlasne organizacje tego typu. Aby tego dokonad, korzystajg z posrednictwa po-
wigzan istniejacych w sieciach spolecznych lub (gdy jest to mozliwe) prébujg
budowaé nowe polgczenia. W ten sposéb w polu instytucjonalnym pojawiajg sie
rdzne organizacje instytucjonalizujgce: dominujace w danym momencie i alter-
natywne wobec nich (prevailing and alternative institutional organizations).

Wskutek opisanych przemian podmioty konstytuujgce alternatywne pro-
gramy zaczynajg funkcjonowaé w réwnoleglych porzadkach spotecznych, o od-
miennych stratyfikacjach, posiadajgcych wewnetrzne struktury wladzy. Brak
kapitatu w jednej sieci moga kompensowa¢ obecno$cig w drugiej. Niekiedy agenci,
niezadowoleni z tego rozdwojenia, uruchamiajg proces syntezy przeciwstawnych
ideologii. Tak powstajg organizacje adaptujace (adapting organizations), promujace
polaczenie alternatywnych porzadkéw instytucjonalnych, a tym samym ujedno-
licenie wyznacznikéw pozycji w danej strukturze spolecznej.

195 W swojej teorii Nan Lin nie stosuje okreslenia pole organizacyjne. W zamian uzywa sformutowania
,pole instytucjonalne’”. Pole takie powstaje, gdy ,organizacje i jednostki odnoszg sie do podobnego zestawu
instytucji” (Lin 2001:187). Pojedynczy ludzie i organizacje obsadzajg wowczas wezty w sieciach spotecznych
zwigzanych z danym polem (szerzej pisze o tym na poczatku rozdziatu, por. rys.15).
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Rys.18. Przebieg innowagji instytucjonalnej

Inicjacja zmiany Dyfuzja zmiany Filtrowanie Uprawomocnienie
zmiany zmiany
L pozostaje J L zostaje odrzucona J L przybiera forme J
prywatna lub lub zaakceptowana kompensacji lub
publiczna amplifikacji

Zrédlo: Sztompka 2005: 239

Podsumowujac ,teorie kapitatu spotecznego”, warto podkreslié, ze wedtug
niej sieci spoteczne sg wehikutem zmiany instytucjonalnej oraz ze efekty gene-
rowane przez sieci czesto zaskakuja agentéw. Dany podmiot, podwazajac fad
instytucjonalny albo bronigc go, przyczynia sie do powstania praktyk spotecznych
(ocenianych przezen negatywnie lub pozytywnie), ktére mogg nie odpowiadaé
jego pierwotnym oczekiwaniom.

6.7. Barieryiznieksztatcenia innowacji instytucjonalnej

Analiza dynamiki spotecznej uéwiadamia nam, ze rozprzestrzenianie sie instytucji
w polu organizacyjnym niekiedy ulega zatrzymaniu. Niekiedy réwniez instytu-
cja zostaje znieksztalcona i nie odpowiada pierwotnym zamiarom podmiotéw,
ktére angazowaly sie w jej promowanie. Problem ten doskonale oddaje diagram
autorstwa Piotra Sztompki (rys. 18). Ukazuje on trzy momenty krytyczne dla
instytucjonalizacji protoinstytucji. Pierwszy z nich wigze sie z nieupublicznieniem
innowacji, drugi ma zwiazek z jej odrzuceniem przez innych agentéw, a trzeci
dotyczy znieksztalcent powstajacych w trakcie dyfuzji nowych wzoréw.

Powyzszy schemat jest zgodny z przestaniem analitycznego dualizmu glo-
sz3cego, ze efekty instytucjonalizacji sg zjawiskiem emergentnym wobec poje-
dynczych agentéw, za§ morfogeneza nie likwiduje nieréwnosci strukturalnych,
ktére s3 immanentng cechg kazdego spoleczenstwa. W polgczeniu z podmiotows
zdolnoscig do refleksji na temat rzeczywistosci (vide ,konwersacja wewnetrzna”)
oznacza to, ze w spoleczenistwie zawsze bedg wystepowac agenci przekonani
o niedoskonalosci praktyk spotecznych, ktérych troski i strategie postuzg za
paliwo dla nieskoficzonego procesu instytucjonalizacji.

7. ORGANIZAC]JA JAKO AGENT LOKALNE]
ZMIANY INSTYTUCJONALNE]

Oméwione wyzej teorie traktujg organizacje spoteczne jako agentéw instytucjo-

nalizacji, ktérzy uczestnicza w procesach zmiany praktyk spotecznych w dwojaki
sposéb: mimowolny lub strategiczny.

WPLYW ORCANIZAC]I SPOLECZNYCH NA PROCESY INSTYTUCJONALIZAC]I. PRZEGLAD TEORII SOCJOLOGICZNYCH



208

Opis mimowolnego udzialu odnajdujemy w naukach o organizacjach. We-
dtug nich organizacje spoteczne dopasowuja sie do wzoréw praktyk wystepuja-
cych w polach, a dynamika instytucjonalna wzbudzana jest poprzez pojawienie
sie w polu nowych logik instytucjonalnych. Szkota organizational studies nie traktuje
organizacji spotecznych jako pelnoprawnych podmiotéw sprawczych, ktére po-
trafig w przemyslany sposéb oddzialywaé na instytucje. Organizacje s3 tu jedynie
mimowolnymi agentami instytucjonalizacji lub traktowane sg jako narzedzie
wykorzystywane przez ,kompetentne” jednostki zaangazowane w proces zmiany
praktyk spotecznych (por. Fligstein 2009).

Przyblizenie strategicznego zaangazowania organizacji spotecznych w pro-
cesy instytucjonalizacji wymaga odwotania sie do perspektywy ,analitycznego
dualizmu”. Pozwala ona dostrzec w organizacjach agentéw, ktérzy funkcjonuja
w ramach pierwotnych i zbiorowych podmiotéw dziatania. Wedlug tego ujecia
organizacje potrafig strategicznie uczestniczyé w podwazaniu lub obronie praktyk
spotecznych (celowo wybierajac aktywnos¢ albo biernos¢). Mogg zatem dazy¢ do
zmiany utrwalonych regul interakeyjnych i definicji zasobéw spotecznych oraz
podejmowaé préby wplywania na tozsamos¢ pozostalych agentéw. Powyzszy
opis nalezy jednak uzupetni¢ o istotne spostrzezenie, ze strategie realizowane
przez dang organizacje sg zalezne od kompetencji spolecznych ludzi, ktérzy
j3 wspottworzg.

Skorzystanie z perspektywy ,analitycznego dualizmu” pozwala zwrdcié
uwage na polityczny wymiar proceséw instytucjonalizacji’®®. Dzieki temu wi-
dzimy, ze praktyki spoleczne wystepujgce w polu organizacyjnym mogg wsrod
organizacji generowac troski instytucjonalne, ktére pobudzajg je do strategicznej
aktywnosci lub strategicznej biernosci. Troski podmiotéw sprawczych sg tutaj
warunkowane strukturalnie lub kulturowo, za$ agenci d3zg do zmiany praktyk
spotecznych z dwéch zasadniczych powodéw: niezadowolenia z wlasnej pozycji
spotecznej lub z inspiracji kulturowej, podwazajgcej prawomocno$¢ obowigzu-
jacych instytucji (vide dyfuzja logik instytucjonalnych).

W powyzszym kontekscie warto zauwazy¢, ze pozycja spoteczna agenta
w polu organizacyjnym — ewentualny awans lub spadek — zalezy réwnolegle
od wielu zjawisk, takich jak:

— nowe logiki instytucjonalne pojawiajace sie w polu,

— naplyw/odplyw podmiotéw sprawczych,

—  zdobywanie przez agentéw zasobéw poza polem,

—  zmiany spoleczne zachodzgce w innych polach,

—  wejScie w zycie nowych regulacji prawnych, narzucanych i egzekwowanych
przez panstwo.

Wspomniane zjawiska mogg wytraci¢ podmiot sprawczy z biernosci i obu-
dzi¢ w nim troski instytucjonalne. W ten sposéb podmiot staje sie strategicznym

196 Odréznia to analityczny dualizm od ponowoczesnych koncepcji teoretycznych, ktére lezaty u podstaw
nauk o organizacjach.
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agentem instytucjonalizacji, d3zgcym do zatrzymania lub do wywolania zmiany
praktyk spotecznych.

7.1.  Dynamika wspétpracy miedzysektorowej w polu gminnej polityki spotecznej

Na poczatku rozdziatu zaznaczylem, ze gminng polityke spoleczng mozna anali-
zowac jak pole organizacyjne. Kluczowym agentem takiego pola jest administracja
samorzgdowa. Panistwo wyposazylo jg w prerogatywy pozwalajace: a) samodziel-
nie produkowa¢ ustugi publiczne, b) zamawia¢ wykonanie ustug u podmiotéw
komercyjnych, c) wspieraé organizacje pozarzgdowe produkujgce niskoplatne
i bezplatne ustugi w obszarach zadan samorzadu. Dzieki tym uprawnieniom
gminy moga dotowa¢ podmioty 111 sektora i tworzy¢ miejscowe regulacje prawne
dotyczace wspdtpracy publiczno-spolecznej. Pozwala im to (w ograniczonym
stopniu) sterowaé produkcja ustug publicznych w modelu wielosektorowym.

Warto jednak zauwazyé¢, ze praktyki spoleczne gminy w zakresie wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi nie wynikajg tylko z legislacji krajowej, ale zalezg
réwniez od kontekstu lokalnego i rozwigzan instytucjonalnych, ktére powstajg
w ramach autonomii ukladéw samorzadowych. W tym kontekscie organizacje
pozarzadowe przypominajg agentéw instytucjonalizacji, podwazajgcych lub
utrwalajgcych praktyki spoteczne obowigzujace w polu gminnej polityki spolecz-
nej. Podmioty tego typu moga wplywacé na miejscowe porzadki instytucjonalne
na dwa sposoby: oddolny (wewnatrz pola) oraz za posrednictwem innych pél
powigzanych z danym polem (np. via lobbing legislacyjny na arenie krajowej).

Zaprezentowane w tym rozdziale teorie pozwalajg lepiej zrozumie¢ poli-
tyczny wymiar obecnosci NGO-séw w gminnej polityce spotecznej. Zgodnie z nimi
endogenne oddzialywanie organizacji pozarzgdowych na instytucje w polu ma
charakter mimowolny lub strategiczny. Strategiczne zaangazowane w lokalne
procesy instytucjonalizacji wynika z realnych trosk agentéw i nie musi ograniczaé¢
sie do wywolywania zmiany lokalnego prawa. Moze dotyczy¢ kazdego z trzech
filaréw tadu instytucjonalnego: regulacyjnego, kulturowo-kognitywnego i nor-
matywnego (Scott 2001: 52)7. Oznacza to, ze agenci instytucjonalizacji maja
rézne drogi oddzialywania na tad spoleczny, np. w postaci lobbingu legislacyj-
nego, manipulowania tozsamog$ciami 0séb i grup spolecznych lub promowania
okreslonych norm postepowania i towarzyszacych im sankji.

7.2. Dalsze zastosowanie przedstawionych teorii
Perspektywa ,analitycznego dualizmu” stanowita dla mnie inspiracje w projek-

towaniu wiasnych badan empirycznych. Dzigki temu sformutowalem zestaw
twierdzen, ktére konstytuujg méj wlasny program badawczy (przedstawiony

97 Opis wspomnianych filaréw znajduje sie na koricu rozdziatu 18.
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w kolejnym rozdziale). Budujac go zalozylem, ze organizacje pozarzadowe w polu

wielosektorowej polityki spotecznej:

—  sgagentami instytucjonalizacji,

— mogg odczuwac troski instytucjonalne,

—  gdy odczuwajg troski, teoretyzuja na temat wlasnych strategii wobec tadu
spolecznego (a rozwazania te pozostawiaja §lady w pamieci ich lideréw),

—  potrafig strategicznie angazowacé sie w korygowanie praktyk spotecznych,
co wskazuje na polityczny charakter proceséw instytucjonalizacji.

Przyjalem, ze agenci posiadaja w pamieci §lady wynikajace ze struktural-
nego i kulturowego warunkowania ich przeszlej dziatalnosci. Slady te uznatem
za istotny material badawczy, pomimo znieksztalcenia wspomnieri przez czas
(vide wtdrne racjonalizacje). Bylem $wiadom, ze pamieé lideréw danej organizacji

— podobnie jak wszystkie no$niki informacji (np. prasa, dokumenty osobiste
i urzedowe) — nie odwzorowuje wprost rzeczywistosci’*®. Odnotowalem wspo-
mniane obcigzenie Zrédla, nie mogac mu zapobiec. Stwierdzitem jednak, ze nie
dyskwalifikuje to informacji zbieranych ta drogg. Przyjatem bowiem, ze pogte-
bione wywiady ze $wiadkami zdarzen dostarczg cennych informacji badawczych,
ktére sa niedostepne w inny sposéb (np. za posrednictwem danych zastanych,
obserwacji, ankiet itp.).

Na zakonczenie rozdzialu teoretycznego pragne podkresli¢, ze jest on efek-
tem dlugiego procesu badan bibliograficznych. Rezultaty tych poszukiwan mogg
zostaé wykorzystane przez przysziych badaczy polityki lokalnej i maja szanse
postuzy¢ agentom obecnym w polach organizacyjnych jako zaséb wiedzy, po-
mocny przy budowaniu wlasnych strategii i analizowaniu aktywnosci innych
podmiotéw sprawczych.

198 Dzieje sie tak, poniewaz medium wptywa na przekaz (por. McLuhan 1968).



