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Przedmiotem refleksji wystapienia jest problematyka rownosci ekonomicznej w jednym z
najbardziej charakterystycznych modeli kapitalizmu, tj. w tzw. modelu szwedzkim. Moim
celem jest wskazanie na okolicznos$ci i proces ksztaltowania si¢ owej réwnosci, ktora
wspotczesnie wydaje si¢ by¢ trwalym elementem szwedzkiej tozsamosci 1 tamtejszego
porzadku systemowo-instytucjonalnego. Interesuje mnie sposdb pogodzenia imperatywu
wzrostu i rozwoju gospodarczego z polityka egalitaryzmu. Wobec powyzszego przyjmuje
historyczng perspektywe analizy koncentrujac si¢ na momencie formatywnym szwedzkiego
porzadku instytucjonalnego wytyczajacego $ciezke rozwoju na kolejne dekady. Jednocze$nie
przyjmuj¢ tezg, ze powstanie owej rownosci nie bylo procesem spontanicznym, ale ze zostata
ona skonstruowana poprzez potaczenie intencjonalnych dziatan ideowych, politycznych i
systemowych. W owym momencie historycznym skonstruowanie porzadku opartego na
rownosci bylo wynikiem pragmatycznego rachunku strategicznego i ekonomicznego,
sprowokowanego przez zbiezno$¢ interesOw trzech najwazniejszych grup nacisku
(robotniczych zwigzkow zawodowych, partii socjaldemokratycznej i organizacji biznesu). Z
kolei dzisiejszy porzadek, wcigz sprzyjajacy rownosci ekonomicznej, jest wynikiem inercji
instytucjonalnej oraz powstania owej egalitarnej tozsamosci, ktore stanowig barier¢ dla
demontazu systemu.

W pierwszej potowie XX wieku niewiele wskazywalo na mozliwo$¢ objecia takiej $ciezki
rozwoju przez Szwecj¢ — konflikt na rynku pracy byl krwawy i uniemozliwial porozumienie
zwasnionych stron, ktore swoj interes postrzegaty w kategoriach gry o sumie zerowej. W
ramach tej rywalizacji wyksztalcity si¢ dazenia do kartelizacji obydwu stron rynku, tj.
organizacje pracodawcow 1 robotnicze zwigzki zawodowe wzrastaty w site w dialektycznym
procesie reagowania na dziatania oponentow. W efekcie powstaly dwie silnie scentralizowane
1 zhierarchizowane organizacje, ktore kontrolowaty niemalze catg podaz i caty popyt na rynku
pracy. Utworzyl si¢ system sil rownowazacych, opisany znacznie pdzniej przez J.K.
Galbraitha. W takich okolicznosciach jedynym racjonalnym rozwigzaniem bylo przystapienie
do rozméw 1 negocjacji. Porozumienie z Saltsjobaden z 1938 roku stanowito przelomowy
punkt w owych relacjach wprowadzajac do relacji miedzy obydwiema stronami konfliktu
dazenie do porozumien i konsensusu.



Jednoczesnie z wydarzeniami na rynku pracy nastgpity przetasowania na scenie polityczne;j.
W 1932 roku szwedzcy socjaldemokraci rozpoczeli 44 letnie, nieprzerwane rzady spychajac
liberalne i konserwatywne partie do gitebokiej defensywy. Ich hegemonia polityczna miata
ogromne znaczenie dla rozwoju wydarzen, cho¢ ex ante nikt nie byt w stanie jej przewidzie¢.
Byla ona istotna przynajmniej w trzech wymiarach: (1) forsowania ideologii réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, (2) politycznego wzmocnienia zwigzkéw zawodowych poprzez
»Zyczliwg” neutralno$¢ ze strony panstwa, oraz (3) utworzenia systemu kontroli nad
kapitatem poprzez wprzggniecie go do kompleksowego porzadku zarzadzania gospodarka 1
spoleczenstwem. Porzuciwszy dogmaty marksizmu socjaldemokraci stali si¢ partig
pragmatyczng, ktora nie odrzucala wiasno$ci prywatnej oraz stawiata wzrost wolumenu
produkcji ponad idee rownosciowe. Ktadziono duzy nacisk na egalitarne ksztaltowanie sig
ptac na rynku pracy oraz socjalizacj¢ konsumpcji, a nie produkcji. Dzigki wysokiej progresji
podatkowej zrownywano dochody oraz pozyskiwano $rodki na rozbudowywanie systemu
ustug publicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze fundamentem szwedzkiego ,,panstwa
dobrobytu” bylo (az do 1990 roku) peine zatrudnienie, ktére z jednej strony umozliwiato
dobre finansowanie $wiadczen, a z drugiej pozwalalo na bogacenie si¢ catego spoteczenstwa
poprzez wysoka aktywno$¢ na rynku pracy.

Wdrazanie idei egalitarnych w zycie stwarzalo zagrozenie dla funkcjonowania wielkiego
biznesu, ktérego poparcie bylo niezbgdne dla funkcjonowania catego porzadku spoteczno-
gospodarczego. W stosunku do niego musiano podjaé kroki, ktore umozliwityby
wykorzystanie jego potencjalu ekonomicznego oraz zachecaty do zwigkszania produkcji.
Mobilizacja kapitatu zostata wigc uzyskana dzigki polityce fiskalnej (optymalizacja
podatkowa, transfery od ludnosci do przemystu), politycznemu wsparciu inwestycji
kapitatlochtonnych oraz udostgpnieniu biznesowi szerokich kanalow wptywu na polityke
gospodarczg. Nalezy takze podkresli¢ korzysci, jakie czerpano z egalitarnej polityki ptacowe;,
a mianowicie uzyskano stabilng podaz pracy, mozliwo$¢ planowana kosztow pracy na wiele
lat do przodu oraz ,bonus” ptacowy w wysoce produktywnych przedsigbiorstwach ze
wzgledu na niska presje na wzrost wynagrodzen. Wielki kapital obwarowano jednoczesnie
znaczng liczbg ograniczen, ktére doprowadzily do silnej konsolidacji sektora przemystowego
— w 1965 roku 15 rodzin kontrolowato niemalze caty przemyst. Owa skrajna nierownos$¢ w
egalitarnym porzadku spolecznym byta ceng za realizacj¢ projektu nowego spoteczenstwa.

Wyzej zarysowany porzadek stanowil rdzen szwedzkiego porzadku spoteczno-gospodarczego
w pierwszych dekadach po II wojnie $wiatowej. W latach 70. i 80. nastgpita radykalizacja
zadan zwigzkéw zawodowych korespondujacych z ideologig ekstremalnej roéwnoSci
promowang przez nowe pokolenie socjaldemokratow. Rowno$¢ dochodowa osiggneta
wowczas najwyzszy poziom, cho¢ jednocze$nie sklonita biznes do przeprowadzenia
ideologicznej ofensywy skierowanej na odrzucenie postulatéw dochodowego i majatkowego
egalitaryzmu i przyjecie neoliberalnej perspektywy na kwestie swobody funkcjonowania
mechanizmu rynkowego, roli panstwa w gospodarce, sposobu $wiadczenia ustug publicznych
oraz pozadanej polityki fiskalnej. Odpowiednie reformy przeprowadzono w latach 90.
tworzac tad makro i mikroekonomiczny oparty na catkowicie odmiennych fundamentach
ideologicznych i ekonomicznych. W jego rezultacie nierownosci zaczety rosna¢, cho¢ wcigz



pozostajg relatywnie niskie. Istotng role w tym ostatnim odgrywaja negocjacje ptacowe
obejmujace nawet 90% miejsc pracy w gospodarce, wcigz relatywnie silne zwiazki
zawodowe, wysoki poziom zatrudnienia oraz wytworzona w minionych dekadach tozsamo$¢
oparta na przywigzaniu do roéwno$ci przekladajaca si¢ m.in. na postulaty programowe
wszystkich partii politycznych. Z kolei do sit sprzyjajacych powstawaniu nierownosci nalezy
zaliczy¢ nowy porzadek ekonomiczno-spoteczny, utrat¢ zainteresowania biznesu co do
egalitarnej polityki ptacowej, nowy model gospodarki cyfrowo-ustugowej i postfordowskiego
przemystu, a takze last but not least wptyw procesow globalnych i integracji regionalnej.

Kazus Szwecji sugeruje, ze trwale pogodzenie egalitaryzmu dochodowego z logika
ekspansywnego kapitalizmu moglo nastapi¢ wylacznie poprzez polityczng konstrukcje
trwatych struktur instytucjonalnych. Swobodne funkcjonowanie mechanizmu rynkowego na
rynku pracy prowadzito nie do harmonii, ale do konfliktow wynikajacych z nieréwnowagi
przetargowej czynnika stabiej zorganizowanego, tj. pracy. Strategia konfliktu i rywalizacji
zostala zastgpiona probami poszukiwania porozumien 1 konsensusu dopiero po
ukonstytuowaniu si¢ dwoch rownowazacych si¢ organizacji. Trwatos$¢ tej strukturze wraz z
odpowiednig podbudowa ideologiczng zapewnity natomiast procesy polityczne wynikajace z
zamierzen i dziatan socjaldemokratow. Wszystkie te czynniki byty niezbedne do wytworzenia
architektury instytucjonalnej gospodarki sprzyjajacej postulatom ekonomicznej rownosci. Na
podstawie przedstawionego materiatu analitycznego mozna sformulowaé wnioski o
charakterze ponadczasowym. Po pierwsze, nierdwnosci ekonomiczne nalezy postrzega¢ w
pierwszej kolejnosci jako problem systemowy, a nie indywidualny. Ich ograniczenie wigze si¢
wiec z konstrukcjg trwatych struktur instytucjonalnych i systemowych podporzadkowanych
celom egalitaryzmu dochodowego, ktore wspotczesnie znalazty si¢ niestety w defensywie. Po
drugie, asymetria stopnia zorganizowania dwoch stron konfliktu ekonomicznego na rynku
pracy prowadzi ze swej natury do pogtebiania nierdwnosci dochodowo-majatkowych oraz
zr6znicowanej dystrybucji sity politycznej. Rzeczona réwno$¢ nie pojawia si¢ wiec
samoistnie jako rezultat dziatania immanentnych wtasciwosci mechanizmu rynkowego, ale
trzeba o nig walczy¢ na plaszczyznie politycznej i ideologicznej.



