Andrzej Rychard

Zawracajaca transformacja. Hybryda czy nowa spdjnosc?

(abstrakt)

Celem referatu jest prdoba zrozumienia natury zakorzeniajagcego sie od kilku lat systemu
instytucjonalnego w Polsce. Zatozenie wyjSciowe powiada wiec, ze zmiana zapoczatkowana
zwyciestwem wyborczym w roku 2015 wykracza swym znaczeniem poza zmiane rzagddéw i staje sie
zmiang o gtebszym charakterze instytucjonalnym. Stanowi zarazem ostateczny kres poznawczej
przydatnosci tradycyjnej ,transformatologii” opartej o przekonanie o linearnym kierunku zmiany
dokonujacej sie w warunkach , konca historii”.

Podstawowe pytanie brzmi: czy w wyniku tej zmiany powstaje niespdjna systemowa hybryda,
czy tez zmiana instytucjonalna uzyskuje juz nowa tozsamos¢ budujacg jej spéjnosé?

W pierwszej czeSci omawiane sg mechanizmy tworzace systemowe niespdjnosci: miedzy
politykg a gospodarkg oraz w kazdym z tych systeméw. W kolejnej zas ukazane sg mechanizmy
budujgce spdjnosé. Tu podstawowg role odgrywa ewolucja zmiany od etapu kontr-transformacji do
etapu konsolidacji, w ktéry od pewnego czasu system wkracza. Polega ta ewolucja na przejsciu od fazy
zmian instytucjonalnych w wezszym sensie, do préby zmian na poziomie strukturalnym (zamyst
tworzenia klas beneficjentéw, ale chyba o ograniczonej skutecznosci), na poziomie elit oraz na
poziomie normatywno-kulturowym (nowa legitymizacja). Na etapie konsolidacji system , oswaja”
niespdjnosci poprzez mechanizmy instytucjonalizowania systemowej fragmentacji (segmentacja
postrzegania rzeczywistosci — gtéwnie mikro wobec makro, segmentacja postaw wobec zachowan).
Jest to sie¢ systemowych proceséw przystosowawczych w rezultacie ktorych przynajmniej czesé
podziatéw spotecznych ulega ostabieniu stajgc sie podziatami przebiegajgcymi pomiedzy réznymi
rolami spotecznymi jednostki (orientacja typu: ,nie lubie ich, ale trzeba zy¢”). Mechanizm ten jest
niezle rozpoznany w historii réznych rezimow instytucjonalnych prowadzac do paradoksalnego
petnienia funkcji integracyjnej przez procesy dezintegracji. W korcowej czesci przestawione s3
procesy strukturalne moggce wstrzymaé, a moze wrecz odwrdcié¢ konsolidacje i zyskiwanie nowe;j
spojnosci. Sg to nastepujace procesy: wzrost wyksztatcenia, zamoznosci, sekularyzacji oraz wciaz silna
orientacja proeuropejska. Te cztery wspétzachodzgce procesy prowadza do , reintegracji” systemowej
na poziomie jednostek: pojawiajg sie zachowania etosowe, zanika rozdziat zachowan i postaw,
integruje sie postrzeganie systemu i spraw mikro (np. dostrzeganie tego, jak prawo wptywa na sytuacje
jednostek — to widoczne szczegdlnie w okresach mobilizacji protestéw, np. aborcja, sady). | tak
dochodzimy do drugiej strony wspomnianego wczesniej paradoksu. Tak, jak zdezintegrowana
orientacja wobec systemu sprzyjata jego systemowej integracji, tak reintegrowanie orientacji wobec
systemu moze prowadzi¢ do jego dezintegracji.

W referacie podejmuje sie wstepng probe analizy przydatnosci réznych uje¢ teoretycznych:
competitive authoritarianism (dla wyjasnienia szczegdlnej hybrydowosci powstajgcej nie wyniku
niekompletnosci transformacji, a w wyniku jej ,zawracania”), nowego autorytaryzmu, czy tez
sposobdéw radzenia sobie przez systemy z réznorodnoscig otoczenia (np. koncepcje Luhmann’a).
Referat przedstawia , prace w toku”, dlatego tez poszczegdlne jego czesci wymagajg dalszej pracy, a
stawiane tezy s w duzym stopniu hipotezami.



