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szkic wprowadzania

Kto podejmuje decyzje o personalnym skladzie sejmu — liderzy partii czy wyborcy?
OdpowiedZz na to pytanie jest generalnym zamiarem przedstawianych analiz. Analizy te nie
aspiruja do udzielenia ostatecznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Sa bardziej zapisem
przygotowan do konstrukcji modelu mechanizméw generowanych przez ordynacje
proporcjonalng z otwarta lista (OL-PR). W oparciu o wyniki dotychczasowych poszukiwan
przedstawiany zostanie zestaw elementow, z ktorych taki generalny model powinien by¢
konstruowany.

Glos preferencyjny, jeden z kluczowych elementéw polskiego systemu wyborczego, jest
przedmiotem analizy prowadzonej z réznych punktéw widzenia. Kazdy z nich opiera si¢ na
zalozeniu dotyczacym natury calego procesu wybordw, zaczynajac od konstruowania list, a na
ostatecznym przydziale mandatéw konczac. Pojawia si¢ tu kluczowe pytanie o podmiotowos¢ w
takim procesie, czyli o zakres podejmowanych decyzji poszczegdlnych aktoréw 1 cele
prowadzonych przez nich dzialan. Pierwsze, najbardziej ogdlne wyobrazenie, przeciwstawia
partie polityczne, jako podmioty zbiorowe, wyborcom, jako pewnej nieréznicowanej grupie
odbiotcow "oferty" przygotowanej przez partie. Ta oferta ma posta¢ konkretnych nazwisk
kandydatéw umieszczonych na listach wyborczych. Z tej oferty wyborcy wskazujq tych, ktorzy
najbardziej im odpowiadaja.

Gry w trojkacie

Jednak taki obraz wydaje si¢ dalece niepelny. Jego uszczegdlowienie moze odbywac si¢ po
obydwu stronach tego procesu. Potraktowanie wyborcow jako niezréznicowanej masy budzi
powazne watpliwosci. Wszystkie sygnaly wskazuja na to, ze wyborcy, ktérzy ostatecznie oddaja
glos na dana partie, s3 zréznicowani pod wieloma wzgledami. Bez watpienia jednym z nich jest
sama wi¢z z partia. Cze§¢ poparcia pochodzi od twardych wyborcow, zdeterminowanych by
glosowaé na dane ugrupowanie, posiadajacych wyrazng ideows i partyjna tozsamos¢. Lecz sa tez
wyborcy potencjalni, wahajacy si¢, do przekonaniach ktérych potrzebne sa dodatkowe impulsy.
Do takich nalezy blisko$¢ terytorialna czy popularnos$¢ pochodzaca z innych dziedzin. Stad
oczywistym zrodlem zréznicowania sq wigzi przestrzenne oraz wynikajace z nich tozsamosci.
Zgodnie z wynikami licznych badan maja one istotny wplyw na podejmowane decyzje — nie tylko
w obrebie listy, lecz takze te przekladajace si¢ na zmiany poparcia dla ugrupowan wzgledem
wezesniejszych wyborow.



Z punktu widzenia samej "oferty" jest tak, ze na parti¢ polityczng skladaja si¢ konkretni
politycy, ktoérzy sa aktorami pelnigcymi zréznicowane role. Mamy tu kierownictwo partii, ktore
troszczy si¢ o jej dobro, rozumiane jako dobro calej organizaciji, oraz o swoja osobistg pozycje,
ktéra nie jest przeciez dana raz na zawsze. Stanowi poniekad pochodna wyboréw, nie tylko w
sensie docenienia przez organizacj¢ uzyskanych calosciowo wynikéw, ale tez osobiste rezultaty,
takie jak chociazby fakt, czy lider partii sam zdobedzie mandat, czy tez nie. Mamy tez
indywidualnych kandydatow, z ktoérych konstruowana jest taka lista. Sa oni uczestnikami tej gry
jako bezposredni beneficjenci wyboréw (w postaci zdobywanych mandatow), ale tez
reprezentanci poszczegoélnych $rodowisk, frakecji ideowych czy wspdlnot terytorialnych. Na
pewno warto wsrdd nich wyrézni¢ dotychczasowych postow. Wiaze sie to z ich pozycja w
procesie decyzyjnym oraz pewnym kapitalem wyborczym, ktérego wykorzystanie pozwala
uzyskac calej organizacji lepsze wyniki.

Polski system wyborczy zaklada jednak, ze kandydatéw nalezy wystawi¢ wigcej, niz
zdobylo si¢ poprzednim razem mandatéw (nie bylo w koncu przypadku, w ktérym jedna partia
zdobylaby wszystkie mandaty). Przyjeta praktyka wskazuje przy tym na maksymalne
wykorzystanie list wyborczych, stad oczywiste jest, ze kandydatéw potrzebnych jest znaczaco
wiecej. Generalnie rzecz ujmujac, jest ich nawet kilkukrotnie wigce;.

Moga by¢ oni traktowani jako pewnie zewnetrzny zasob procesu decyzyjnego, ktory
rekrutuje si¢ na listy, ale réwniez jako osoby podejmujace konkretne dzialania, by na tej liScie si¢
znalez¢ nie czekajac na zaproszenie. W tej rywalizacji moga by¢ zaréwno indywidualnymi
przedsigbiorcami politycznymi, ale takze przedstawicielami tych struktur partyjnych, ktérym we
wczesniejszych wyborach nie udalo si¢ zyska¢ reprezentacji. Ten pobiezny przeglad pokazuje,
jako skomplikowana moze by¢ sytuacja po stronie samej "podazy".

Nie wchodzac w spor pomiedzy socjologicznym realizmem i redukcjonizmem mozna
przyja¢ — wzorem fizyki opisujacej nature $wiatla — ze partie polityczne takze maja dualistyczng
natur¢. Taka realistyczno-redukcjonistyczna natura oznacza, ze wykorzystuyjemy dwa —
teoretycznie wykluczajace si¢ — modele. Niezaleznie bowiem od tego, jak bardzo nasz umyst
domaga si¢ tu jednoznacznodci, z uzytkowego punktu widzenia w jednych przypadkach w
wyjasnianiu zjawisk pomaga przyjecia, ze partia jest spoleczng caloscia, w innych zas lepiej
wyjasnieniu stuzy przyjecie, ze jest tylko zbiorem indywidualnych aktoréw — tych w statutowych
wladzach i kandydatéw. Stad minimalnym uzytecznym rozréznieniem jest postrzeganie wyborow
jako gry w tréjkacie wyborcy-kandydaci-partia.

Wykorzystywane pojecia i metody

Dotychczasowe analizy pozwolily zgromadzi¢ pojeciowe oprzyrzadowanie, ktore bedzie
wykorzystywane w dalszych analizach. Pierwsze dotyczy opisu pozycji na liscie. Kandydaci z
plerwszego miejsca na liScie nazywani beda ,,jedynkami”. Druga kategoria sa ,,miejsca
mandatowe”. Terminem ten okreslane sa miejsca od gory listy, odpowiadajace liczbie mandatéw,
zdobytych przez dang list¢ w danym okregu. Wielko$¢ ta jest okreslana ex post, cho¢ mozna tez



przyja¢ za punkt odniesienia wyniki poprzednich wyboréw. Takie miejsca mozna nazwaé
»antycypowanymi miejscami mandatowymi”. W podstawowym modelu takie miejsca mandatowe
odpowiadaja sytuacji, w ktérej stosowana bylaby lista zamknigta, tak jak w wyborach w Hiszpanii
czy Portugalii. Przy takim rozwigzaniu kandydaci z takich miejsc nieodwolalnie zdobywaliby
mandat. Wyniki wczesniejszych analiz pokazuja, Zze na wyréznienie zastuguje tez ostatnie miejsce
na liscie. W wyborach 2007-2011 kandydaci startujacy z takiego miejsca zajmowali srednio w
rankingu wyborcéw miejsce pomiedzy sidmym a ésmym. Wyniki wyboréw 2019 dla wszystkich
partii potwierdzily taki trend. Co za tym idzie, kandydaci z ostatniego miejsca byli uznawani za
zajmujacy miejsce mandatowe, jedli lista zdobyla w danym okregu co najmniej 8 mandatéw. Nie
byly to przypadki czeste, lecz tez weale nie takie odosobnione. Przez ,,wage miejsca” rozumiana
jest odwrotno§¢ numeru miejsca. Dla potrzeb wyznaczania wagi, przyjeto dla ostatniego miejsca
numer 7,5.

Kandydaci z miejsc mandatowych nazywani beda ,,strzelcami”. Okreslenie to, jesli nie jest
to doprecyzowane inaczej, obejmuje réwniez jedynki” w okregach, w ktérych dana partia
zdobyla cho¢ jeden mandat. Pozostali kandydaci nazywani beda ,naganiaczami”. Przez
»przetasowanie” rozumiana bedzie sytuacja, w ktérej ranking, sporzadzony na wyborcéw daje
inna kolejnos¢ od tej, w jakiej na liScie zostali umieszczeni kandydaci. W szczegdlnosci zas§ — jesli
kandydat umieszczony poza miejscami mandatowymi zdobywa mandat, za$ nie zdobywa go jeden
ze ,,strzelcow”.

Przez ,,macierzysty powiat” rozumiane bedzie ten powiat (badZ miasto-powiat), w ktérym
zameldowany jest dany kandydat zgodnie z zapisami bazy danych PKW. , Spadochroniarzami”
nazywani beda kandydaci, ktérzy zamieszkuja poza danym okregiem wyborczym. Terminem
winkumbent” okreslany bedzie kandydat zabiegajacy o reelekcje — czyli taki, ktéry w poprzednich
wyborach zdobyl mandat w danym okregu.

Charakterystyka, ktora mozna opisac sytuacje w okregu, lub tez w jego wydzielonej cz¢sci,
jest efektywna liczba kandydatow. Jest ona obliczana tak samo jak popularna w naukach
politycznych efektywna liczba partii. Podobny charakter ma efektywna liczba powiatéw,
rozumiana jako wskaznik zréznicowania pod wzgledem struktury terytorialnej glosow oddanych
na dang listg, badz danego kandydata. ,,Skutecznos¢ glosu preferencyjnego” to procent gloséw
preferencyjnych, ktére zostaly oddane na tych kandydatéw, ktérzy ostatecznie zdobyli mandaty.

Przedstawiane analizy sa catlkowicie oparte na analizie wynikdw wyborow, z
uwzglednieniem wyboréow wcezesniejszych. W czesci  przypadkéw wykorzystywane beda
informacje dotyczace pelnienia przez kandydatow oficjalnych funkcji w rzadzie lub innych
strukturach wladzy. Wiedza pochodzaca z takich Zrédel, jak badania sondazowe, jest pomocna
jako impuls do wyczulenia na poszczegélne problemy. W szczegdlnosci warto tu wskazaé na
wyniki badan, ktére pokazuja, ze glosowanie jest aktywnoscia zbiorowa, nie zas indywidualna i
jest bardzo silnie warunkowane przez sieci spoleczne.

Préby wyjasnienia tak ztozonego procesu moga mie¢ postac¢ tworzenia modeli opartych na
wielorakiej regresji liniowej, czyli zakladajacych kumulatywny efekt poszczegdlnych czynnikow.
Wydaje si¢ jednak, ze omawiane zjawisko wymaga stosowania modeli bardziej ztozonych, ktére



zwracaja uwage na nieliniowe zaleznosci zachodzace pomigdzy zmiennymi. Odwolujac si¢ do
metodologicznego eksperymentu Reina Taagepery z prawem grawitacji, mozna potraktowac go
jako inspiracje nie tylko do ostroznosdci w stosowaniu modeli liniowych, ale takze do zwrocenia
uwagi na to, ze poszczegolne czynniki mogg oddziatywaé w taki sposob, ze ostateczny efekt jest
zalezny od 1iloczynu licznych czynnikéw. Stworzenie takiego modelu jest ambitnym
przedsiewzigciem i pierwszym krokiem w tym kierunku jest analiza zakladajaca poréwnanie
ekstremalnych przypadkéw dziatania badanego systemu.

Analiza ekstremow

W' przedstawionym opracowaniu analizie zostaly poddane wyniki partii zwycigskiej w
wyborach 2019 roku — PiS — w czterech okregach. Okregi te zostaly wybrane na podstawie
dwoch kryteriow, w taki sposob, by sprobowac uchwyci¢ kluczowy element wynikajacy z realnego
oddziatywania glosu preferencyjnego.

Dwa pierwsze okregi 23 (Rzeszéow) 1 25 (Gdansk), zostaly wybrane, poniewaz doszto w
nich do najwickszych przetasowan wynikajacych 2z uzywania przez wyborcow glosu
preferencyjnego. Z 10 mandatéw zdobytych przez PiS w okregu rzeszowskim, 4 przypadly
kandydatom, ktérzy znaleZli si¢ na miejscach niemandatowych. To znaczy, ze w rankingu, ktory
zdecydowal o podziale mandatéw, przeskoczyli oni kandydatéw, ktérzy znajdowali si¢ na
miejscach mandatowych. Byla to najwigksza liczba znaczacych przetasowan i jeden z najwyzszych
procentéw w stosunku do liczby mandatow. W okregu gdanskim 2 z 4 mandatéw zostaly
zdobyte przez kandydatow startujacych z miejsc niemandatowych. Byl to z kolei najwyzszy
procent mandatow, ktére zostaly zdobyte przez ,,naganiaczy”.

Dla kazdego z tych okregdw, dobrano do pary drugi okreg, ktéry pod maksymalng liczbg
charakterystyk byt zblizony do bazowego, ale réznil si¢ tym, ze nie nastapily tam zadne znaczace
przetasowania. Mandaty zostaly zdobyte przez kandydatéw, ktérzy zajmowali kolejne miejsca na
licie. Dla okregu rzeszowskiego taka para byl okreg 18 (Siedlce). Rowniez w tym okregu, tylko o
jedng pozycje nizej w rankingu poparcia dla PiS, partia ta zdobyla 9 mandatéw na 12. Zaden z
nich nie przypadl kandydatowi, ktéry znajdowal si¢ na miejscu niemandatowym. Obydwa te
okregi maja podobna charakterystyke, w ich sklad wchodzq po dwa miasta-powiaty 1 po 11
powiatéw ziemskich. Para dla okregu gdanskiego byt okreg 41(Szczecin), w ktérym PiS takze
zdobylo 4 mandaty, ale wszystkie trafily do kandydatow zajmujacych czolowe miejsce na liscie.
W tej parze okregéw — Gdansk i Szczecin — struktura terytorialna jest takze zblizona. W kazdym
jest jedno duze miasto-powiat, jedno mate (Sopot i Swinoujscie) oraz grupa powiatéw ziemskich.
Powiaty te nie sg liczne jak w przypadku okregdw rzeszowskiego czy siedleckiego, ale ludnos¢ ich
wszystkich przewaza najwicksze miasto, cho¢ jest rozproszona. Tym samym mozna z jednej
strony porownac dwie pary okregdw o wysokim oddziatywaniu glosu preferencyjnego oraz takie,
w ktorych glos preferencyjny potwierdzil decyzje partii. Jedna para to okregi o wysokim
poparciu, za$ druga za$ o poparciu zdecydowanie ponizej $redniej.



Krotka charakterystyka wymaga przedstawienia sytuacji we wszystkich tych okregach na tle
poprzednich lat. Kluczowym pytanie dla takich analiz jest status inkumbenta. Jak wygladala
sytuacja w przypadku wybranych okregdéw? W okregu rzeszowskim w poprzednich wyborach PiS
zdobylo 12 mandatéw i z posrod 12 postéw, wszyscy ponownie ubiegali si¢ o mandat. Nie zajeli
oni jednak miejsc w takiej samej kolejnosci, jaka byla na listach w poprzednich wyborach, ani w
takiej, jakie miejsce w rankingu daly im wyniki poprzednich wyboréw. W szczegélnosci zmiana
zaszla na pierwszym miejscu na liscie. J6zefa Hrynkiewicz, ktéra zajmowala jedynke w 2015 roku,
wystartowala z trzeciego miejsca, natomiast na pierwszym miejscu znalazt si¢ Krzysztof
Sobolewski, ktory nie startowal w poprzednich wyborach, bedacy sekretarzem generalnym partii.
Obydwoije, zgodnie z baza danych PKW, sa zamieszkali w Warszawie. Na liScie znalazl si¢ jeszcze
jeden kandydat zamieszkaly w Warszawie — Marcin Warchol - ktéry otrzymal ostatnie miejsce na
liscie. W odréznieniu od poprzednikéw, pelnit funkcje wiceministra w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci, nie mial natomiast wczesniejszych doswiadczen w startach wyborczych. Jest on
zameldowany w Warszawie, ale byl urodzony w jednym z powiatowych miast w okregu, w Nisku.

Jesli chodzi o list¢ w okregu siedleckim, to zaszla tu podobna zmiana. Dotychczasowy
lider listy, Marek Zagorski, zamieszkaly w Warszawie, trafit na miejsce czwarte. Nastgpila zatem
zamiana lidera, ale pozostal on na liScie. Marek Zagorski znalazt si¢ w 2015 roku na jej czele w
ramach porozumienia koalicyjnego z ugrupowaniem Jarostawa Gowina, zostal on nastgpnie
Ministrem Cyfryzacji, zmienil przynaleznos¢ partyjna wstepujac w szeregi PiS. Na pierwszym
miejscu na liscie znalazl si¢ inny minister z dotychczasowego rzadu, poset Tchoérzewski, a za nim
Henryk Kowalczyk (réwniez minister). W wyborach 2019 roku po pierwsze nie wystartowala
jedna z dotychczasowych poslanek, Krystyna Pawlowicz. Jeden z dotychczasowych postéw —
Daniel Milewski - zajal ostatnie miejsce, z ktérego startujac zdobyl mandat w wyborach 2015.

W okregu gdanskim na pierwszym miejscu rowniez znalazl si¢ "spadochroniarz", czyli
zamieszkaly poza okregiem, chociaz pochodzacy z sasiedniej Gdyni, gdzie po raz pierwszy
zdobyl wczesniej mandat poselski - wiceminister kultury Jarostaw Selin. Startujac z tego samego
miejsca, w tym samym okregu, zdobyl mandat w 2015 roku. Mandaty dla PiS zdobylo wtedy 5
kandydatow, a 4 z nich wystartowalo ponownie. Wyjatkiem byt dotychczasowy posel Andrze;
Jaworski, ktory zrezygnowal z mandatu w zwiazku z zatrudnieniem na kierowniczym stanowisku
w PZU. Co bardzo charakterystyczne, na drugim miejscu znalazl si¢ Kacper Plazynski, ktory byt
kandydatem partii na prezydenta Gdanska, i ktéry co prawda przegral, ale zyskal popularnoséc
jako jeden z najbardziej rozpoznawalnych kandydatow swojego ugrupowania w wyborach
samorzadowych.

Zmiana na stanowisku lidera miala miejsce réwniez w okregu szczecinskim, gdzie
dotychczasowy wieloletni lider listy Joachim Brudziniski wiosna 2019 roku zdobyl mandat w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, a na jego miejsce pojawil si¢ inny minister, Marek
Groébarczyk, rowniez zamieszkaly w Warszawie. Byl on dwukrotnie wybrany na europosta z
okregu obejmujacego sejmowy okreg szczecifski. Z mandatu europosia zrezygnowal w
momencie objecia stanowiska Ministra Gospodarki Morskie;.



Zatem w trzech z czterech badanych okregéw, na pierwszym miejscu znaleZli si¢
kandydaci pochodzacy spoza okregu. Nie jest to bardzo nietypowa sytuacja — na listach PiS az 16
»jedynek” zostato obsadzonych ,,spadochroniarzami”. W jednym okregu na pierwszym miejscu
znalazl si¢ posel startujacy wczedniej z dalszego miejsca. W jednym okregu lider listy zostat
zachowany, a w pozostalych trzech doszto do zmiany, przy czym w jednym przypadku jedynka
spadla na dalsze miejsce, za$§ w dwdch nie wystartowala.



