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STV — innowacja polityczna

Panstwo to my, obywatele. Obok innowacji gospodarczych i spotecznych, nasze panstwo potrzebuje inno-
wagji politycznych. Innowacji, ktére beda wspieraly proces formowania nowych elit.

Instytut Spraw Obywatelskich jest zakorzenionym spotecznie think tankiem, niezaleznym od partii po-
litycznych. Naszym zdaniem Obywatele powinni mie¢ taka ordynacj¢ wyborcza, ktéra pozwala im wybra¢
najlepszych ludzi do stuzby publicznej. Stan klasy politycznej pokazuje, ze aktualna ordynacja proporcjonalna
do Sejmu nie gwarantuje takiego wyboru.

Wyniki wyboréw w ramach JOW do Senatu w 2011 r. réwnieZ nie napawajg optymizmem. 63 mandaty dla
PO, 31 dla PiS. Mamy zabetonowany Senat.

Czy w mniejszych okregach wyborczych jest lepiej? Przyjrzyjmy sie¢ wynikom wyboréw samorzadowych
(2014) w ramach JOW. W Bytowie PO otrzymata blisko 40 procent poparcia, co dalo jej 71,43 procent man-
datéw w radzie miasta. W Rumi PO zdobyta 27,74 procent gloséw i 74,43 procent mandatéw. Z kolei Starym
Saczu lokalny komitet zdobyt 47,84 procent gloséw i 80,95 procent mandatéw. W Kutnie komitet kandydata
na prezydenta uzyskal 38,66 procent poparcia, co dato mu 100 procent (!) miejsc w radzie miasta. Mamy wiec
samodzielne rzady mniejszosci.

JOW-y maja istotna zalete - mozna w nich kandydowa¢ indywidualnie, bez koniecznoéci dotgczania do
partii politycznej. Cho¢ i tutaj co$ nie dziata, bo w 2010 r. na 650 miejsc w parlamencie Wielkiej Brytanii mandat
uzyskala tylko jedna osoba niezalezna.

JOW-y maja istotng wade - dzielg ludzi. Sq to wybory zero-jedynkowe, gdzie zwycigzca w okregu bierze
wszystko.

Czy jest ordynacja, ktdra taczy zalety ordynacji proporcjonalnej i JOW? Jednym z rozwiazan jest spersona-
lizowany system proporcjonalny, czyli STV (Single Transferable Vote — Pojedynczy Glos Przechodni). Zapraszam
do lektury ekspertyzy o STV, ktéra zostala wydana w ramach kampanii ,,Obywatele decydujg”

Celem ordynacji wyborczej powinien by¢ sprawiedliwy podzial mandatéw. Wierze, ze Srodowiska prooby-

watelskie wspdlnie ponad podzialami wypracujg taka ordynacje i wprowadzg ja w zycie.

Rafal Gorski
prezes
Instytutu Spraw Obywatelskich
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dr Pawel Przewlocki, fizyk, socjolog,

adiunkt w zakfadzie Fizyki Wysokich

Energii Narodowego Centrum Badan

Jadrowych. Ekspert do spraw systemow
wyborczych, prowadzi strone stv.org.pl poswiecong
preferencyjnej ordynacji wyborczej Single Transfe-
rable Vote (Pojedynczy Gtos Przechodni).

Ten dokument poswiecony jest ordy-

nacji wyborczej do Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Jego zasadnicza

tre§¢ stanowi opis oraz propozycja

wprowadzenia w Polsce ordynacji no-

wego typu: STV (Single Transferable Vote) - systemu

preferencyjnego, taczacego w sobie zalety metod pro-

porcjonalnych i wigkszo$ciowych. Broszure uzupetnia

appendix opisujacy obowiazujacg w Polsce ordynacje

proporcjonalna z listami partyjnymi oraz przedsta-

wiang jako alternatywe dla niej metode gtosowania

wigkszo$ciowego w okregach jednomandatowych
(Jow).

Bardziej wyczerpujacy opis STV znalez¢ mozna

na stronie www.stv.org.pl.


http://stv.org.pl/

Wstep
ekspercki

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Ordynacja wyborcza to mechanizm, kté-
ry stosuje si¢ przy przeliczaniu gloséw
w wyborach (np. do Sejmu) na mandaty,
czyli miejsca w Izbie. Zwykle nie jest to
tak proste jak idea, ze ,,dostajg si¢ ci, kto-
rzy otrzymali najwiecej gloséw” — bywaja
bowiem listy partyjne, krajowe, dogrywki, gdy nikt
nie otrzymal 50%, itd. W praktyce polega to na tym,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza, opierajac si¢ na
przepisach prawnych dotyczacych wybordw, przelicza
glosy w odpowiedni sposéb i oglasza zwyciezcow.
W Polsce obowigzuje w tej chwili ordynacja
proporcjonalna z listami partyjnymi (glosy przeli-
cza sie stosujac regute D’Hondta). Bardzo aktywni
sg jednak zwolennicy wprowadzenia jednomanda-
towych okregow wyborczych (JOW), czyli ordyna-
cji wiekszo$ciowej. Istniejg réwniez inne atrakcyjne
metody gltosowania — takg metodg jest Pojedynczy
Glos Przechodni - Single Transferable Vote (STV),
ordynacja preferencyjna, taczaca proporcjonalnosé

z glosowaniem personalnym (na osoby a nie partie).

strona 7



MODELE ORDYNACII

WYBORCZE)

PROPORCJONALNA

B
1

Wyborezy

Niezha mandatéu=7

¥ ¥ X X

POJEDYNCZY GLOS
PRZECHODNI (STV)

P
v

g mardardoo=3

g x k¥ ¥ Y¥AN

Sego Chbrey
Wydarezy

Kandydaci Kandydaci
ad  PartiaR  Partial ." reia D o m A : 2
.23 T B4 £ 4
rn“#@ w m rﬂ‘ﬁrnll @ Jan  Emil Jumina Adam I TR [ — Komil  Ergh
Pertisd  Partia d Fariic B Poriia Pk & Pt Ryt g i
ciamib sralwaye
‘d-""'-‘ - e Kwndpat N ’
::".r:'-:::n.--i.r.-.f-:.-- pierurz prfers
KARTA WYBORCZA L KARTA WYBORCZA
PABTIA & PARTIA B PATIA H.:h""- p— [ o— e
] s v 7] o [0 s i e . [ . o [
e el L=l e

* Gﬁu:mf £

ZASADY PRZYZNAWANIA
MANDATOW

Wyniki glosowania
Poparcie dla
Jpeszrnegdimych partii

fhatiid

Wybrani kandydaci z okregu

Y -

ZASADY PRZYZNAWANIA
MANDATOW

R'Jumdyum{wﬁrm_}nwuxyhfm
herdw pivrseeney preferenci réwng falk wighnyg mit
siliczonwy soczaimisy tzew, ifores spborozy np, = 100

¥

i
150
-- mug.'bﬂrﬂ}'_- 100

Wybrana

JI" |‘fﬂﬁlml.h

170 i

aad | W

F |:_'|,'.Ifl FH -

Jan Kovwalki Hanwa Dwwa Kawasl Lin

150 plandrn 0l 30 plsisne
pierwazef preferensfi .P“:""" if prefevencii  plerwsref preferencyi

\

Feby wybrad treeciegs bandydata, ne kardydatow
drugief preferenci praechodzg plosy wybsrciw Anny

i famr, rtumotsigee madwyzby mod torazem wyborezym
(odposiednio 70§ 50, fgczmie 120)

¥

Toh eoybarry wabagali 3 bradydatins deagig profiranci

Hanna Duma - 300 st drugic] proferomgi
Kamil Lis = 120 glostw dragicf peeferencti

Wadeyida glews I sty lema maarajy Fripar A
i ditans di glosiis pieveiat of prefereain Frah §asdyalania

| A

Hamma Dhems arrsymege Kamil Lir srrgymuje
75 pfesdnr @ fravplers 45 glosdtw z trengferm
+ 50 plaadno v J0 plosdne

125 5 1000 {Tevas vrpbercay)

hran

4

Wybrani kandydaci z okregu

ficzba mandatdeo=1

E F ¥ N A

Kandydaci

I

Adawy  foniwa  Advien  [lamss

n.-n..l Lo Fartua il L R
X pray mageisku
jedge bandrdase A RTA WYBORCZA

=] £ o

O e e ([

* Clasowanie

ZASADY PRZYZNAWANIA
MANDATOW

[ Frayzaawy mandal

\4

T

Wybrany kandydat = okrggu



STV - POJEDYNCZY
GLOS PRZECHODNI

Czyli
PREFERENCYJNA

LICTRA ODDANYCH GLOSOW -

KWOTA DROOPA =
LICTHA MANDATOW + 1

TRANSFER | Giybandpdar procbrecay ffaras wpbarcsy,

1 Tovkafe NTMANY Za wybrancg,
GLOSOW a mritryzha fegs glassm resdape
precbazana bandpadatow bolefrypoh
preferengii. Transfer plodee prowadeld
e s 2 |‘B|au-i:r alpklmdrrir
ﬂrmdlum'r wrzpirkbich plovdn madwyidy
dameps bandydinta, proyporsgdbemuips im
sipewivaury wagy b fosesre (fersamic
saipemiralniey frzby glasem = onfej puli
prasdw bamadyaaral.

CZYM JEST NADWYZKA GLOSOW

Horaz sepborezy = 100 gloscw,

Kandydar A wzyskal 170 glosdes plerwszef preferenci.
70 plozsww fo madwwyzda transferowana dalef do kolepmyeh bandydatdz.

INSPRO

plae P

JAK DZIALA?

ORDYNACJA PROCES WYBORU KANDYDATOW
WYBORCZA STV -
Wybseca 5 ZALETY sV ’ﬂ'l rﬂl 3 5 ? T
5 O tepbramy o —— "_.,'.@mu_'rru_ :Ii”ni.i
USTALENIE KWOTY Kandydat &3 phaivperei I
(ILORAZU WYBORCZEGO) =t iz 4
* * FEs larits apybere=y
KARTA WYBORCZA :
N LICZENIE GLOSOW PIERWSZE)
E' e Kovadski i PREFERENCII DLA KAZDEGO KANDYDATA
pire (1] Anna Matinowocka |
[B] Jarvina it *
[ Adwm Mo .
: CZY KTORYKOLWIEK KANDYDAT OTRZYMAE LICZBE
(2] FHanna Duma GLOSOW ROWNA LUB WIEKSZA NiZ ILORAZ WYBORCZY :
[0 KamitLs 2
Tak ‘ ‘ Nie E
PN KANDYDACI CI ELIMINUJEMY KANDYDATA :trw é
ZOSTAJA WYBRANI NAJMNIEISZA LICZBA GLOSOW,

A SLOWN ICZEK 3 A A JEGO GLOSY PRZEKAZUIEMY
el o e 2 ‘ KANDYDATOM KOLEINYCH PREFERENCII
KWOTA, | 22kt sooepeicabirs e 5
[LORAZY | T e St £ S e g CZY WSZYSTKIE MANDATY
) (it oyt A £ ZOSTALY ROZDYSPONOWANE?

slbvgpu awyberczym i ey mandaicw
i razaljapeneunmnie : =
i Nie ‘ ‘ Tak
i T i S
LICTEA DDDANYCH G
PR PRZEKAZUJEMY NADWYZ
mfPT:ﬂg:f s LICZEA MANDATEW b |CH GLOSOW MH[I'I'DMOH: KONIEC
KOLEINYCH PREFERENCII

STVW WYBORACH

Sk ocja
Iriandia Péfnocna.
Irlandia.

Nowa Lelandia-
» Malta

Stany.
Zjednoczone

LEgenoa: [l wpbery s pariamemiee [l sspbery fobatng oo catym krare [ mickréee wybary fobatne



Ekspertyza INSPRO

Preferencyjna ordynacja single
Transferable Vote (STV)

Single Transferable Vote (STV), uzywa-
na w wyborach parlamentarnych w Irlan-
dii, na Malcie i w Australii, to ordynacja

wyborcza uzywajaca glosdéw preferencyj-

nych i procedury transferowania glosow
aby polaczy¢ glosowanie personalne
z proporcjonalnoscia, czyli mozliwie najlepszym od-
zwierciedleniem zréznicowania preferencji wyborcow
w wybieranym zgromadzeniu (parlamencie, sejmiku,
radzie, itd).

Metoda ta wymaga od wyborcy zaznaczenia nie
jednego kandydata, lecz wielu, w kolejnosci swoich
preferencji, tzn. od najbardziej do najmniej prefero-
wanego. Zwykle glosujacy stawia cyfry przy kandyda-
tach, ustalajac w ten sposéb ich kolejnos¢.

W ordynacjach opartych na metodach trans-
ferowych, podobnie jak w ordynacjach proporcjo-
nalnych z listami partyjnymi, centralnym pojeciem
organizujacym mechanizm przeliczania gloséw jest
kwota (zwana tez normg reprezentacji badz ilorazem
wyborczym), czyli liczba gloséw wymagana do obje-
cia mandatu. Jednoczeé$nie umozliwienie glosowania
jedynie personalnego pocigga za soba konieczno$é
zagospodarowania gtoséw kandydata, ktéry dostat
ich wigcej niz wynosi kwota - ten problem rozwiazuje

wlasénie procedura transferowania glosow.

STV - JAK TO DZIALA?

STV to ordynacja wyborcza oparta na glosowaniu
preferencyjnym. Po zakonczeniu glosowania glosy
sg liczone w taki sposéb, aby jak najmniej z nich bylo
zmarnowanych - pomocna jest w tym procedura

transferowania nadwyzek ponad wymagang kwote.
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GLOSOWANIE

Glosujemy preferencyjnie, tzn. oddajemy glos na wie-
lu kandydatéw, szeregujac ich w kolejnosci od naj-
bardziej preferowanego do najmniej. Mozna wziaé
pod uwage wszystkich kandydatéw, mozna niektorych
poming¢. Wyborca zaznacza swoje preferencje kreslac
odpowiednig liczbe obok kandydata, oznaczajac w ten
sposob jego pozycje w swoim szeregu preferencji (tzn.
stawiamy jedynke obok najbardziej ,,lubianego’, dwdj-
ke przy nastepnym w naszej kolejnosci preferencji,
itd.). Postepujemy w ten sposob ze wszystkimi kan-
dydatami, ktérych chcemy uwzgledni¢. Przykladows

karte do glosowania z oddanym glosem wida¢ ponizej.

1A 1
2.B
3.C 3
LD 2
5.E

Wyborca, ktéry wypelniat te karte, preferowat najbar-
dziej kandydata A, potem D i C. A jest wigc ,,pierwsza
preferencjg” wyborcy (wyborca lubi go najbardziej).
Pominiecie B i E oznacza, ze ich nie popieramy.
Kandydaci moga by¢ pogrupowani wedle swojej
przynaleznosci partyjnej lub by¢ utozeni alfabetycz-

nie.

PRZELICZANIE GLOSOW NA MANDATY -
PROSTY PRZYKLAD

Przeliczanie gloséw w systemie STV odbywa sie na
poziomie okregdw i zaklada, ze do wyboru kandyda-
towi potrzebna jest okreslona liczba gloséw, nazywana
zwykle kwota. Je$li mamy okreg wyborczy, w ktérym
zaglosowalo 10 tysiecy obywateli, a do rozdysponowa-
nia jest 10 mandatdw, to naturalne wydaje sie, aby taka

kwote ustali¢ na 1000 gloséw. Oznacza to, ze kandydat



powinien dostaé tysigc glosdw, aby zosta¢ wybranym.
Kwota, ktora dostajemy dzielac liczbe oddanych gto-
sow przez liczbe mandatéw do rozdysponowania na-
zywamy kwotg Harea lub kwotg prostg. W praktyce
cze$ciej uzywa sie czesto mniejszej kwoty, nazywanej
kwotg Droopa, ktéra zapewnia lepsza proporcjonal-
no$¢ wynikéw. Dla prostoty w dalszej czesci tego
dokumentu bedziemy jednak uzywaé kwoty Harea.
Ale co to znaczy dostac tysiac glosow; jesli glosu-
jemy preferencyjnie na kilku kandydatéw naraz? Otéz
na poczatku przeliczania bierzemy pod uwage tylko
glosy pierwszej preferencji — czyli tych kandydatéw,
przy ktorych wyborcy umiescili jedynki. Zaktadamy,
ze to jest najwazniejszy glos, a dalsze preferencje sa
istotne tylko, gdy ten pierwszy glos zostanie juz uzyty.
Podsumowujemy wiec glosy pierwszej prefe-
rencji, i ogtaszamy tych kandydatow, ktorzy przekro-
czyli kwote, za wybranych. Zwykle bedzie ich mniej
niz mandatéw, i wobec tego musimy jako$ rozdys-
ponowac pozostale mandaty. W tym momencie do

gry wchodzi najistotniejszy element STV - procedura

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

transferu gloséw. Wybrani kandydaci zwykle dostajg
wigcej glosow niz wymagana przez procedure kwota.
Aby mdc te nadwyzke rozdysponowac dalej, potrzebu-
jemy wskazowki, komu mamy je przekazaé. Wiasnie
do tego potrzebny jest glos preferencyjny - dalsze
preferencje kazdego z wyborcow pozwalaja nam na
transfer gtosu zgodnie z jego (wyborcy) wola. Kandy-
datow, ktorzy juz zostali wybrani wykreslamy z kart
wyborczych, a ich glosy - ale tylko te nadmiarowe,
powyzej wymaganej kwoty — przekazujemy kandyda-

tom nastepnym w kolejce preferencji:

Na poczatku przeliczania bierzemy pod
uwage tylko gtosy pierwszej preferencii
- czyli tych kandydatéw, przy ktarych
wyborcy umiescili jedynki. Zaktadamy, ze
to jest najwazniejszy gtos, a dalsze prefe-
rencje s istotne tylko, gdy ten pierwszy
gtos zostanie juz uzyty.

PRZYKEAD — STV w najprostszym przypadku. 3 kandydatki/ow: A, B, C, 200 gtosow, 2
miejsca do obsadzenia. Kwota 200/2=100. Mamy nastepujace oddane gtosy:

160 gtosow: 1.A, 2.B, 3.C (gtos na A, potem B, itd)
10 gtosdw: 1.8, 2.A, 3.C
30 gtosow: 1.C, 2.B, LA

1. przeliczenie, gtosy pierwszej preferencji na kandydatow:

160 A — wybrany, 60 gtosow transferujemy
108
30C

2. przeliczenie, gtosy pierwszej preferencji na kandydatow:

70 B
30C

Gtosy po
transferze:

60 B C (z transferu
poA)

10BC

30CB

Gtosy po trans-

ferze:
70 B

Mamy problem: nikt nie ma kwoty. Co robic? w takiej sytuacji odrzucamy kandydata o najmni-

ejszym poparciu (tu C) i transferujemy wszystkie jego gtosy.

30 B (z transferu
po C)

strong 11
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3. przeliczenie, gtosy pierwszej preferencji na kandydatow:

100 B — wybrany

Wybrani kandydaci: A B.

Wida¢, ze czasami nikt nie osiggnie kwoty, i wtedy
musimy odrzucaé kandydatéw ,,od dotu” - tych z naj-
mniejsza liczbg gloséw. W takiej sytuacji transferuje-
my wszystkie jego glosy.

Zauwazmy, ze w procedurze tej glosy sie nie
marnuja: wybrany kandydat ,,zachowuje” jedng kwo-
te gltosow, wszystkie pozostale natomiast pozostaja
dalej w grze i przyczynia sie w przysztosci do wybra-
nia innych kandydatéw (cislej: liczba gtosow, ktére
przyczynig sie¢ do wybrania ktérego$ z kandydatéw
jest réwna liczbie mandatéw do rozdysponowania
pomnozonej przez warto$¢ kwoty; dla kwoty Hare’a da
to wszystkie glosy. Jesli uzywamy innej kwoty - np.
kwoty Droopa - liczba ta bedzie troche mniejsza niz
catkowita liczba gloséw, a wiec bedzie istnial pewien
odsetek, cho¢ bardzo maly, gtoséw ,,zmarnowanych”).

W naszym przyktadzie kandydaci A i B s3 sobie
bliscy ideowo - ich wyborcy wymieniajg ich obu na
pierwszych i drugich miejscach swoich preferenciji.
A jest bardziej lubiany - dostaje najwiecej gtosow. By-
toby jednak niesprawiedliwe, gdyby wyborcy, glosujac
tak licznie na A, zmniejszali w ten sposob szanse B
(skoro wolg ich obu niz trzeciego w stawce, C). Aby
temu zaradzi¢, transferujemy nadwyzkowe gtosy na
rzecz B, uniemozliwiajac ich zmarnowanie sie. Jak
widzimy, mimo ze C dostal wigcej gtoséw 1. preferen-
¢ji (30) niz B (10), to B wygrywa, poniewaz dostaje
transfer od A.

Do ustalenia pozostaje jeszcze jeden istotny
element procedury: ktére glosy nalezy transferowac.
Przekazujemy bowiem tylko cze$¢ gloséw wybranego
kandydata, tj. liczbe jego gloséw pomniejszong o kwo-

te (te czes¢ bowiem ,,zatrzymuje” on dla siebie). Gdy-
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by wszyscy wyborcy kandydata zaznaczyli na kartach
wyborczych takg samg kolejno$¢ preferencji (tak byto
w przykladzie powyzej), ten problem by nie zaistnial
(kazdy gtos wyglada i znaczy to samo, mozemy wiec
wybra¢ dowolne glosy do transferu, a efekt bedzie
zawsze taki sam) - jednak w rzeczywisto$ci zrdzni-
cowanie preferencji jest duze, i naturalnym wydaje
sie, Ze zréznicowanie to powinno znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w cze$ci gloséw przeznaczonych do
przekazania dale;.

Najprostszym rozwigzaniem tej sytuacji jest wy-
losowanie wymaganej do transferu liczby glosow ze
wszystkich gltoséw oddanych na wybranego kandy-
data. To jednak powoduje, ze do procedury wkrada
sie element losowy, i nie ma gwarancji, ze, ponownie
przeprowadzona, nie da innych wynikéw. Dlatego lep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ przetransferowanie
wszystkich gloséw kandydata, ktéry zostal wybrany,
i przyporzadkowanie im pewnej wagi, wynikajacej
z udzialu gloséw przeznaczonych do transferu w cato-
$ci gloséw otrzymanych przez tego kandydata. Dzieki
takiemu postepowaniu, liczba transferowanych gto-
sow (bedaca suma wag im przypisanych) nie zmieni
sie, a jednoczesnie beda one doskonatym odzwiercie-
dleniem zréznicowania preferencji wyborcéw glosu-

jacych na owego kandydata.

Sprobujmy ukonkretnié powyzszy opis, przyta-
czajac zasady postepowania opracowane dla metody
Hare’a-Clarkea - jednej z najpopularniejszych odmian
STV:
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Po przeliczeniu gtosow oblicza sie kwote.

Liczone s gtosy na kazdego z kandydatow (za gtos na kandydata uznaje sie gtos, na ktorym kandydat 6w znajduje
sie najwyzej na liscie preferencji. Nie uwzglednia sie kandydatow juz wybranych bgdz odrzuconych. W pierwszym
przeliczeniu bedg to gtosy 1. preferencji na kandydata). Jesli liczba gtosow na danego kandydata przekracza kwote
lub jest jej rowna, kandydatowi przyznawany jest mandat.

Dokonywany jest transfer gtosow nadwyzkowych kandydatow, ktorzy uzyskali mandat. Nadwyzki transferowane
s9 w kolejnoSci od najwigkszej do najmniejszej. Gtosy kandydatow wybranych sg przekazywane kandydatom na-
stepnym na liScie preferencji z odpowiednimi wagami wynikajgcymi z udzistu przeznaczonej do transferu nadwyzki
w catej puli gtosdw na kandydata — waga kazdego przekazywanego gtosu wynosi (p-q)/p, gdzie p — liczba gtosow
na kandydata, q — kwata. Jesli wtasnie wybrany kandydat byt ostatni na karcie do gtosowania, gtos odrzucamy i nie
bierze on udziatu w dalszych obliczeniach. Po transferze wybrany kandydat jest usuwany ze wszystkich gtosow
(kandydaci usytuowani za nim w hierarchii preferencji ,awansuja” w ten sposdb o jeden stopiedi wyzej) i nie bierze
dalej udziatu w procedurze. Po dokonaniu transferu(6w) ponownie przeliczamy gtosy i wracamy do punktu 2.

Jesli po ktorymkolwiek z przeliczen zaden z kandydatow nie osiggnie kwoty gtosow, 3 liczba pozostatych kandydatow
przekracza liczbe pozostatych do przydzielenia miejsc mandatowych, odrzuca sig kandydata o najmniejszej liczbie
gtosow. Wszystkie jego gtosy sa transferowane z wagg rowng 1.

Jesli liczba pozostatych kandydatow jest rowna liczbie pozostatych do przydzielenia miejsc mandatowych, wszyscy
kandydaci sg uznawani za wybranych.

Procedura konczy sig z chwilg obsadzenia wszystkich miejsc mandatowych.

Ponizszy przyktad ilustruje przeliczanie gloséw wedlug powyzszej procedury:

PRZYKEAD. STV — przypadek bardziej skomplikowany. 5 kandydatéw: A, B, C, D, Preferencje wyborcow:
E, 60 gtosdw, 3 miejsca do obsadzenia. Kwota 60/3=20. I5ABCD
10ABDC
15BACD
9CDBA
8D0CB
JEDC
1. przeliczenie, gtosy na kandydatow: Gtosy po transferze:
A 25 - wybrany 15+3=18BCD
B 15 2BDC
c9 9CDB
D8 8DCB
E3 JEDC
Transfer:

15/25 * 5 gtosow > B CD
10/25 * 5 gtoséw >BD C
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Wiecej szczegotéw na temat réznych odmian i wlasciwoséci STV mozna znalez¢ na stronie http://stv.org.pl/.

strong 14



(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Proporcjonalnosc STV

Koalicja zwarta na rzecz pewnej grupy kandydatow to
ci wyborcy, ktorzy zaznaczajg na swych kartach wy-
borczych kandydatow z owej grupy przed wszystkimi
STV zaliczana jest do grupy metod pro- pozostatymi kandydatami (w sensie kolejnosci preferen-
porcjonalnych, mimo faktu, iz gtosowa- cji). Reguta proporcjonalnosci dla zwartych koalicji jest
nie polega na wskazywaniu kandydatow spetniona, gdy dla dowolnej grupy kandydatow liczba
(os6b) a nie organizacji lub partii. Wiele uzyskanych przez te grupe mandatow jest nie mniejsza
analiz empirycznych pokazuje, ze propor- niz liczba mandatow (zaokrgglona w dét) bedgca takim

cjonalnos¢ (ze wzgledu na partie) stoso- odsetkiem catkowitej liczby mandatéw do obsadzenia,

wanych w praktyce wersji STV nie odbiega znacz-
nie od proporcjonalnosci metod opartych na listach
partyjnych. W tym miejscu skupimy si¢ jednak bar-
dziej na argumentach odwotujgcych si¢ do formalnej

analizy wlasciwoséci metod wyborczych: STV spelnia

ktory jest rowny udziatowi procentowemu zwartej ko-
alicji na rzecz tej grupy w liczbie wszystkich wyborcéw.
Oczywiscie uwzgledniamy tylko grupy kandydatow na
tyle liczne, by méc obsadzic tyle mandatéw, ile wynika

z poparcia ich koalicji zwartej.

warunek proporcjonalnosci dla zwartych koalicji, ktory

mozna przedstawi¢ nastepujaco:

PRZYKFAD (3utorstwa Jacka Hamana) - Koalicje zwarte. Wyobrazmy sobie, ze wyborcy 3, b, ¢, d majg nastepujace prefe-
rencje: a: xyz, biyxz, c:zyx, d:yzx; x, Y i z sg kandydatami, wsrad ktorych dokonywany jest wybar. Wyborey a i b tworzg wiec
zwartg koalicje na rzecz grupy {x, yl, wyborcy ¢ i d z kolei tworzg zwartg koalicje popierajaca {z, y}, natomiast wyborcy
bid sy wzwartej koalicji popierajacej {y} — jak widat zwarte koalicje nie musza byé roztgczne. Przyjmijmy dla przyktadu,
Ze 7eCZ rozqgrywa sie w spotecznosSci, w ktorej istotne sg dwa wymiary zroznicowania: jeden mozna opisac jako liberalizm
— konserwatyzm, drugi zainteresowanie kwestiami ekologii — brak takiego zainteresowania. Wtedy podany profil magtby
odpowiadaC sytuacji, w ktorej wyborca 3 jest konserwatystg o umiarkowanym zainteresowaniu ekologig, b ‘ekologiem’
I umiarkowanym konserwatystg, ¢ liberatem o umiarkowanym zainteresowaniu ekologig, d ‘ekologiem’ i umiarkowanym
liberatem, natomiast kandydat x jest konserwatystg niezainteresowanym ekologig, y jest ekologiem i centrystg, zas z jest
niezainteresowanym ekologig liberatem. Tak wigc koalicja {a,b} na rzecz {x,u} jest koalicja ‘konserwatywng’, {c.d} za {z,y}
— ‘liberalng’, za$ {b,d} za {y} to koalicja ekologiczna, skonstruowana na innym wymiarze niz poprzednie.

STV spelnia warunek omawiany powyzej. Mozna wiec
uznad, w sensie tego warunku, STV jest proporcjonal-
na ze wzgledu na dowolng ceche kandydatow istotna
dla wyborcéw. Jest to jej znaczaca przewaga nad me-
todami list partyjnych, te bowiem, cho¢ zwykle pro-
porcjonalne w mocniejszym sensie (wlasnosci typu

trzymanie si¢ kwot, itd.), proporcjonalne sg jedynie ze

wzgledu na przynalezno$¢ partyjng (organizacyjna).
Ta przewaga STV jest istotna chociazby ze wzgledu

na kwestie reprezentacji mniejszosci.
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Kampanie wyborcze w syste-
mie z STV: Irlandia

Na irlandzkiej scenie politycznej domi-
nujg trzy partie. Fianna Féil (Zolnierze
Przeznaczenia, FF), zwana tez Partig Re-

publikanska, to centroprawicowe ugru-

powanie umiarkowanie konserwatywne,
uzyskujace zwykle najwyzsze poparcie
w wyborach. Fine Gael (Plemi¢ Gaeléw, FG) to partia
chadecka, tradycyjnie uznawana za bardziej konser-
watywna niz FF. Najmniej znaczaca z trzech gléwnych
partii jest Partia Pracy (The Labour Party, LP), forma-
cja socjaldemokratyczna, bliska zwigzkom zawodo-
wym. Wyborcy irlandzcy w znaczgcej czesci glosujg
miedzypartyjnie — ponad 60% wyborcow przyznaje si¢
w sondazach do glosowania na wiecej niz jedng partie.
Znaczaca liczba (ponad 10%) potrafi nawet zaznaczy¢
kandydatéw czterech i wiecej partii. Pozwala to ordy-
nacji opartej na mozliwosci transferowania gtosu na

pokazanie swoich unikalnych cech.

Aspekt personalny wyboréw jest w Irlan-
dii bardzo istotny — kandydaci niezalezni
zdobywajg zwykle kilka procent mandatow
(w ostatnich wyborach 5%, a wliczajac

w to kandydatdw drobnych partii — kil-
kanascie). Taka sytuacija jest niemozliwa
w systemach proporcjonalnych z listami
partyjnymi (bo gtosowaé mozna tylko na
partie) i niezmiernie mato prawdopodobna
w systemach wigkszosciowych (w ktorych
zwykle dominuj3 dwa najwieksze ugrupo-
wania).
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Polaczenie ordynacji proporcjonalnej z gtosowaniem
na osoby wymusza kampani¢ na wielu poziomach;
kampania jest intensywna zaréwno w skali calego
kraju (partyjna) jak i na poziomie poszczegélnych
okregdw, czy tez nawet fragmentéw okregéw wybor-
czych. Kampania na poziomie lokalnym prowadzona
jest zar6wno przez partie polityczne jak i, cze$ciowo
niezaleznie, przez samych kandydatow.

Kampania na poziomie ogélnokrajowym na-
brala istotniejszego znaczenia dopiero w latach 70.
wraz ze wzrostem znaczenia kampanii telewizyjnych,
byta jednak obecna w irlandzkim zyciu politycznym
od dawna, w postaci objazdowych kampanii pro-
wadzonych przez lideréw partyjnych, wystepéw na
lokalnych mityngach wyborczych itp. Dzi$ ta forma
agitacji zostala uzupelniona przez prezentacje partii
i wystepy lideréw w telewizji i innych srodkach maso-
wego przekazu. Jest oczywiste, ze tego typu kampania
prowadzona jest tylko przez partie polityczne; w ten
sposob popularyzuja one swoj program ilideréw bar-
dziej niz konkretnych kandydatéw.

Interesujacym aspektem ogélnokrajowych kam-
panii s3 umowy miedzypartyjne. Partie zawigzuja ko-
alicje przedwyborcze i apeluja do wyborcéw o przeka-
zywanie gtoséw dalszych preferencji na kandydatéw
koalicyjnego partnera. W ten sposéb postapily np. FG
i LP w 1973 roku.

Kampania lokalna jest duzo bardziej skompli-
kowanym zagadnieniem, cz¢sciowo ze wzgledu na
cechy wlasciwe ordynacji wyborczej opartej na STV.
Ze wzgledu na mozliwg rywalizacje miedzy kandyda-
tami z tych samych partii, ktérg umozliwia STV, ich
selekcja na listy partyjne jest zadaniem delikatnym,
wymagajacym zaréwno udziatu lokalnych dzialaczy
partyjnych jak i przedstawicieli partyjnych wladz.
W interesie partii jest, aby liczba kandydatéw kan-
dydujacych z jej listy przekraczala liczbe mandatéw
zdobytych w poprzednich wyborach - tak, aby, przy



zalozeniu wzrostu poparcia, mozliwe bylo uzyskanie
nastepnych mandatéw. Zwykle jednak jest to sprzecz-
ne z interesem kandydatéw wybranych poprzednio
i kandydujacych po raz kolejny, poniewaz nowi to-
warzysze na li§cie stanowig potencjalne zagrozenie
dla ich ponownego wyboru. Konflikty tego typu sa
niebezpieczne dla partii - gdy kandydaci z jednej listy
zwalczaja sie, wyborcy moga w swych dalszych prefe-
rencjach wyj$¢ poza swa preferowang partie; z drugiej
strony, kandydaci nie dopuszczeni na liste czgsto i tak
startujg w wyborach jako niezalezni, odbierajac czes¢
gloséw kandydatom partii. Badania wskazujg, ze kan-
dydaci starajacy sie o reelekcje i niedopuszczeni na
liste partii z ktérej startowali poprzednio, zachowuja
$rednio, kandydujac jako niezalezni, ok. 2/3 gloséw
z poprzednich wyboréw. Wskazuje to na wysoce
spersonalizowany charakter wyboréw dokonywanych
przez irlandzkich wyborcéw. Tego typu zagrozenia
powoduja, ze dobor kandydatéw dokonuje sie zwy-
kle pod dyskretnym nadzorem wiadz partyjnych. Co
wigcej, sama kampania planowana jest tak, aby zmi-
nimalizowa¢ pola potencjalnej rywalizacji. Kandydaci
jednej partii, zachecani przez wladze, dzielg okregi
w ktorych startujg na tzw. rewiry (bailiwicks). Odby-
wa sie to poprzez zawarcie umowy (czesto spisane;j!),
w ktdrej okresla sie, jaki fragment okregu przypada
kazdemu kandydatowi - ten fragment (zwykle rejon
pochodzenia kandydata) zostaje mu dany niejako na
wylaczno$¢ na czas kampanii — moze on prowadzi¢
tam agitacj¢ bez ograniczen. Poza swoim rewirem
kandydat moze pojawic¢ sie tylko w okres$lonym cza-
sie i miejscu, ktéry okresla umowa (np. w 1989 roku
w okregu Wexford kandydaci FG umoéwili sie, ze kazdy
z nich na kampani¢ poza swym rewirem moze prze-
znaczy¢ tylko dwa dni). Kandydaci czesto umawiajg
sie takze, ze beda polecali wyborcom przekazywanie
ich dalszych preferencji na pozostatych kandydatow.
Jesli tego typu umowa dotyczy tylko dwoch kandyda-

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

tow jednej partii (a nie wielu), to strony umawiajg si¢
na swobodng kampanie wszedzie poza macierzystymi
rewirami umawiajacych sie kandydatow.

W niektdérych przypadkach partie decyduja
sie na swojego rodzaju inzynieri¢ wyborczg, czyli
tzw. zarzadzanie glosami. Specyfika STV sprawia, ze
kandydaci, ktérzy otrzymali malo gloséw pierwszej
preferencji, moga odpas¢ w jednym z kolejnych prze-
liczen, nawet jesli ,,czekaja na nich” glosy transferowe
od kandydatow tej samej partii, ktérzy zdobyli duzo
wiecej gloséw. Sytuacja taka jest bardzo prawdopo-
dobna w okregach, w ktorych z listy danej partii kan-
dyduje jeden bardzo znany i popularny kandydat oraz
paru innych, duzo mniej znanych. Wyjsciem z takiej
sytuacji moze by¢ wtedy zachecenie czesci wyborcow
do oddawania glosu pierwszej preferencji na mniej
znanych kandydatow. Strategia taka wymaga jednak
bardzo dobrej znajomosci preferencji wyborcow (par-
tie, szczegdlnie FG, zlecajg przeprowadzanie lokalnych
sondazy), zdyscyplinowanych wyborcéw, i, przede
wszystkim, ufnego we wlasciwo$¢ obranej strategii
gltéwnego kandydata, ktory zgodzi sie ,odda¢” czes¢
swych gloséw, ryzykujac przy niekorzystnym obrocie
sytuacji utrate mandatu. Mimo trudnosci w spetnie-
niu tych warunkoéw, takie sytuacje si¢ zdarzaja — np.
w 1989 roku lider FG Garret FitzGerald zdoby! dla
swej partii dwa mandaty w swoim okregu, przeko-
nujac wyborcéw, zeby glosowali na druga osobe na
liscie; stusznie zatozyl, ze jako popularny kandydat
zdobedzie wiele transferowych gloséw od kandydatow
innych partii.

Kampania na najnizszym lokalnym, rewirowym
poziomie jest zorientowana na bezposredni kontakt
zwyborcami, ,podawanie rak”. Kandydaci odwiedzaja
ludzi w domach, probujg zjednaé sobie sympatykéw
w miejscach publicznych: centrach handlowych, na
ulicach, dworcach. Biora udzial w mityngach, poka-

zujg si¢ na imprezach masowych. Taka bezposrednia
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kampania wydaje si¢ by¢ rozsagdnym rozwigzaniem,
zwazywszy na fakt, Ze na jeden mandat przypada
w Irlandii $rednio 15 tysiecy wyborcéw; warto jed-
nak dodag, ze takich zachowan wymagajg od swych
przyszlych przedstawicieli takze wyborcy. Kandydaci,
agitujac, zwykle zachecaja do oddawania gtoséw dal-
szej preferencji na innych kandydatéw swojej partii;
jesli widza, ze majg male szanse na uzyskanie gtosu
pierwszej preferencji, proszg o dalsze. Zdarza sie jed-
nak czasami, ze kandydat prowadzi kampanie czysto
indywidualng, nie przyznajac si¢ do swojej przyna-
leznosci partyjnej (bywa tak wéréd kandydatéw LP
w regionach wiejskich). Ogodlnie rzecz biorac kam-
panie na poziomie lokalnym charakteryzuja sie dosy¢
tagodnym przebiegiem (niezaleznie od gwaltowno$ci
sporéw partyjnych na poziomie ogélnokrajowym) —
kandydaci zdaja sobie sprawe, ze wskazania wyborcow
nawet na dosy¢ dalekich pozycjach preferencyjnych
moga zdecydowal o ich by¢ albo nie by¢ w parla-

mencie.
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STV w rodzgcej sig demokracii:
Estonia

STV zostala uzyta w wyborach lokalnych
w 1989 roku oraz w ogdlnokrajowych
wyborach do Rady Najwyzszej Eston-
skiej SRR w 1990 roku. Daje to okazje
do analizy sytuacji wprowadzania STV
w kraju, w ktérym nie ma praktycznie
tradycji wolnych wyboréw. Co wiecej, moze pomdc
w zorientowaniu si¢ jakich trudnosci mozna oczeki-
waé wprowadzajac glosowanie preferencyjne w kraju
stosujacym dotad ordynacje¢ wyborczg innego typu.
W 1990 roku ustréj Estonii odpowiadal stan-
dardom radzieckim: wtadzg ustawodawczg byla Rada
Najwyzsza (w przerwach mi¢dzy sesjami zastepowana
przez Prezydium) o czteroletniej kadencji, wladze wy-
konawcza sprawowata Rada Ministréw. Poniewaz ist-
niejgca Rada Najwyzsza nie miala zadnej legitymacji
demokratycznej (wybory w ZSRR byty kontrolowane
przez wladze) podjeto decyzje o nowych, tym razem
w pelni demokratycznych wyborach, zachowujac jed-
noczesnie ustrojowy schemat ESRR. W omawianym
okresie na estonskiej scenie politycznej staly naprze-
ciw siebie dwie sily: Estonska Partia Komunistycz-
na, do niedawna jedyna partia w Republice, i Front
Ludowy (Eestimaa Rahvarinne), powstaly w 1988
roku masowy proreformatorski ruch spoteczny, pod
przewodnictwem Edgara Savissara. STV zostala za-
akceptowana jako metoda wyborcza, gdyz godzita
zadania obu stron. Komunisci, skompromitowani
jako partia, liczyli na indywidualne sukcesy swoich
lider6w i pragneli list z nazwiskami bez podanych afi-
liacji partyjnych (proponowali SNTV). Front Ludowy
przeciwnie - niesiony na fali wzrastajgcej popularno-
$ci, opowiadal sie za ordynacja z listami partyjnymi,

najchetniej opartej na schemacie najwiekszych reszt.

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Lojalistyczne wobec ZSRR ugrupowanie kolonistéw
rosyjskich pod nazwa Polaczona Rada Kolektywow
Pracowniczych domagalo si¢ natomiast okregdw jed-
nomandatowych - widzac w nich nadzieje na sukces
w zdominowanych przez Rosjan okregach wiejskich;
ich zadania zostaly zaspokojone poprzez przyznanie
wladzom lokalnym decyzji dotyczacych wielkosci
okregéw (na kontrolowanych przez siebie terenach
stworzyli oni okregi jednomandatowe, redukujac STV
do metody Glosu Alternatywnego (Alternative Vote)).

W wyborach do Rady Najwyzszej obierano 105
deputowanych. W okregach wybierano od jednego do
pieciu kandydatéw ($rednio 2.3). Utworzono, oprocz
zwyklych okregéw odzwierciedlajacych podziat ad-
ministracyjny kraju, takze cztery dodatkowe okregi
wyborcze dla stacjonujacych w republice Zolnierzy
Armii Czerwone;j.

Wybory w 1990 roku przebiegaty w atmosferze
konfliktu miedzy rzadzgcymi komunistami i prorefor-
matorska opozycja; na ten konflikt nakladat sie po-
dzial na etnicznych Estoniczykéw i naptywowych Ro-
sjan. Na podstawie szczegélowych danych o glosach
wyborcow w Tallinie mozna powiedzie¢, iz podzialy
etniczne zdominowaty podziaty polityczne: wigkszo$c¢
transferéw dokonywata sie miedzy partiami o podob-
nym rodowodzie etnicznym. Na przykltad wyborcy
Demokratycznej Partii Liberalnych Rosjan w zna-
czacej wiekszosci przekazali glosy swych nastepnych
preferencji kandydatom partii imperialistycznych i lo-
jalistycznych wobec ZSRR, mimo ze istnial liberalny
odpowiednik partii ktérg wskazali po stronie etnicznie
estonskiej. Przypadek ten zdaje si¢ potwierdza¢ pra-
widlowo$¢, ktéra widoczna jest takze na przykladzie
innych krajéw — wprowadzenie ordynacji transferowej
w kraju, ktérego obywateli dzielg drastyczne réznice
o podlozu etnicznym, $wiatopogladowym badz innym
nie daje oczekiwanych rezultatéw w postaci zatago-
dzenia konfliktu, gdyz mozliwosci takiej ordynacji nie

sg przez wyborcdw wykorzystywane.
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Mimo niktych doSwiadczei wyborcow

z catkowicie wolnymi wyborami, a takze

ze skomplikowanym sposobem oddawania
gtosu preferencyjnego, eksperyment z STV
jednak sie powiddt. Nie zanotowano wigk-
szych trudnosci w oddawaniu gtosdw, ich
przeliczanie zajeto tylko 5 dni (w wigkszych
miastach przeliczanie gtoséw wspomagane
byto komputerowo).

Z drugiej strony jednak wielu wyborcéw nie rozu-
mialo mechanizmu przeliczania gloséw na mandaty,
co stalo sie powodem publicznie wyrazanych watpli-
wosci dotyczacych uczciwosci tak przeprowadzanych
wybordéw. Przekonanie o zbytniej komplikacji meto-
dy stalo sie ostatecznie jedng z przyczyn z rezygnacji
z niej w nastepnych wyborach, cho¢ znaczacg role
w tej zmianie odegraly takze checi partii politycznych
nagiecia ordynacji do wlasnych potrzeb. Ordynacja
wtedy uchwalona, cho¢ utrzymuje si¢ do tej pory,
wydaje sie by¢ jednak duzo bardziej skomplikowana
i mniej zrozumiata. Jest to oryginalna mieszanina réz-
nych metod proporcjonalnych na poziomie lokalnym
i ogélnokrajowym. Najciekawszg jej cechg jest mody-
fikacja uzywanej do alokacji mandatéw na poziomie
krajowym metody Jeffersona-d’Hondta - kolejne
dzielniki sg postaci: 1, 2°9,3%9,4%%, .. Najwyrazniej
wyborcy i politycy przyzwyczaili si¢ do niej; takiej
szansy nie dostata STV.
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STV w Polsce?

Przy opisie tak atrakcyjnej ordynacji 0s6b przyczynia si¢ do obecnej sytuacji; sprzyja alie-

wyborczej jak STV, trudno powstrzymac nacji partii od spoleczenstwa, upartyjnieniu panstwa,
sie od przedstawienia mozliwego scena- nie daje prawdziwej mozliwo$ci wyboru.
riusza wprowadzenia tej metody wybo-

ru w Polsce, szczegdlnie ze od dluzszego

Przypomnijmy: w Polsce obowigzuje ordynacja
proporcjonalna z listami partyjnymi, przy
czym mandaty obsadzane s3 zgodnie z reguta
Jeffersona-D’Hondta. Obowigzujg ustawowe

czasu styszalne s3 glosy niezadowolenia
z obowiazujacej w kraju ordynacji proporcjonalne;j.
Ponizej opisuje, jak taka wyborcza reforma powinna

wygladad, i jakie s3 mozliwosci i prawdopodobienstwo

wprowadzenia Single Transferable Vote w Polsce.
Uwaga: Ponizsze rozwazania maja silg rzeczy
dosy¢ spekulatywny charakter i wiele z przedstawio-

nych tutaj treéci jest subiektywnym pogladem autora.

POLSKA ORDYNACJA WYBORCZA

| DAZENIA DO JEJ ZMIANY
Od dluzszego czasu Polska przezywa kryzys legi-

tymizacyjny. Powszechne staly sie nawolywania do
zmiany systemu wyborczego, najlepiej na wigkszo-
$ciowy. Kryzys ten nie wziat sie z jakich$ widocznych
nieprawidlowosci w samym systemie wyborczym,
czy tez niepokojacych wydarzen podczas wyboréw;
jest raczej wynikiem spadajgcego zaufania obywateli
do politykéw, przejawem zmeczenia ich arogancja,
nieuczciwoécig i korupcja. Sitg rzeczy w takim stanie
pierwszym podejrzanym mozliwym sprawca takiej sy-
tuacji sg wadliwe mechanizmy selekcji ludzi majacych
spetnia¢ funkcje publiczne, w jaki$ sposdb promujace
ludzi, ktérzy na taka selekcje na pewno nie zastuguja.
Wtaénie proporcjonalny system wyborczy stosowany
w Polsce, z obowigzkowym glosowaniem na partie

i zaporowymi progami wyborczymi, zdaniem wielu

progi wyborcze w wysokosSci 5% dla partii
i 8% dla koalicji.

Reguly te obowiazujg od 1993, z przerwa w 2001, kie-
dy stosowana byta zmodyfikowana metoda Webste-
ra-Sainte-Lagué (modyfikacja polegala na tym, ze
pierwszy dzielnik zamiast 1 wynosit 1.4, co utrudnia
zdobycie ‘pierwszego’ mandatu). Na fali zniecierpli-
wienia zbyt duzym wplywem partii na wyniki wybo-
réw zlikwidowano wtedy takze liste krajowa. Zmiany
te jednak dla wielu okazaly si¢ zbyt plytkie, a nowa
przepisy przetrwaly krétko - w 2002 roku przywrdco-
no ordynacje wedtug algorytmu Jeffersona-d'Hondta,
premiujacg wieksze ugrupowania (nie przywrdécono
juz jednak listy krajowej).

Niezadowolenie istniejaca sytuacjg stworzylo
podatny grunt dla powstawania ruchéw na rzecz
zmiany ordynacji wyborczej. Wszelkie istotne sto-
warzyszenia tego typu, za alternatywe dla obowiazu-
jacej ordynacji proporcjonalnej uwazaja glosowanie
wiekszo$ciowe w okregach jednomandatowych. Od

wielu lat istnieje Stowarzyszenie na Rzecz Zmiany
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Systemu Wyborczego ,,Jednomandatowe Okregi Wy-
borcze” (JOW), ktorego pomystodawca byl prof. Jerzy
Przystawa. Podobne idee przy$wiecajg antypartyjnej
inicjatywie Pawta Kukiza zmieleni.pl. W propagowa-
nie jednomandatowych okregéw wyborczych w po-
czatku lat dwutysiecznych zaangazowala sie réwniez
(w ramach akcji 4xTAK) jedna z najwigkszych obecnie
sit politycznych w Polsce — Platforma Obywatelska.
Proponowane wtedy przez t¢ parti¢ zmiany nie weszly
jednak w zycie.

Przesledzmy pokrdtce argumentacje zwolennikéw

jednomandatowych okregéw wyborczych w Polsce.

ARGUMENTY ZA WPROWADZENIEM JEDNO-
MANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH

Zwolennicy JOW twierdz3, ze obecnie
demokracja w Polsce jest ustrojem fasado-
wym, ktdry pozbawia obywateli realnego
wptywu na losy swego panstwa. Wprowa-
dzenie ordynacji wigkszoSciowej ma rady-
kalnie zmienié sytuacije na lepsza, upod-
miotowi wyborcéw. W ich opinii ordynacja
proporcjonalna oznacza de facto, iz proces
wyborczy w duzym stopniu kontrolowany
jest przez partie polityczne; wprowadzenie
okregdw jednomandatowych, ich zdaniem,
zwrdci wiadze w rece wyborcow.

Wybierani beda ludzie mocno osadzeni w swoich
okregach wyborczych, a nie wytypowani przez wla-
dze partyjne. Platforma Obywatelska w 2004 roku
proponowala wybory wiekszosciowe z dogrywka —
druga tura miala spowodowac, iz kandydaci walczacy
o wigkszo$¢ odwolywad beda sie gléwnie do poparcia
0s6b o pogladach umiarkowanych, co ztagodzi kam-

panie.
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Ordynacja wigkszo$ciowa ma wiec zblizy¢ wybranych
i wyborcéw, zwigkszy¢ kontrole obywateli nad swy-
mi wybraficami i, przede wszystkim, zmniejszy¢ role
aparatéw partyjnych. Brzmi to przekonujaco, jednak
rzut oka na kraje uzywajace ordynacji wiekszoscio-
wej pozwala stwierdzi¢, ze takze tam istnieja ruchy
0 znacznym poparciu, prébujace zmieni¢ ordynacje,
i, co ciekawsze, uzywajace podobnych argumentéw
na rzecz ordynacji proporcjonalnej jakich uzywajg jej
przeciwnicy w Polsce (sic!).

Ordynacja wigkszosciowa moze bowiem tak-
ze alienowaé wyborcéw, w nawet wyzszym stopniu
niz proporcjonalna, poniewaz dysproporcjonalnos¢
wynikoéw jest czesto bardzo duza' i wyniki wyboréw
mogg by¢ radykalnie niezgodne z politycznymi prefe-
rencjami ludzi w skali catego kraju. Wyborcy czuja, ze
ich glosy nie sa w stanie wplyna¢ na wynik i rezygnuja
w ogole z udziatu w wyborach. Dotyczy to szczegolnie
réznych mniejszo$ci, ktore przy systemie wigkszo$cio-
wym nie majg szans zaistnie¢, zawsze przeglosowywa-
ne przez dominujgce partie. Znaczacym przyktadem
sg tu Stany Zjednoczone, w ktdérych frekwencja wy-
borcza w wyborach do Kongresu (przeprowadzanych
w jednomandatowych okregach wyborczych) osigga
poziomy bliskie najnizszym rejestrowanym w krajach
demokratycznych - w ostatnich wyborach uzupetnia-
jacych (w 2014) spadta ponizej 40%!

Podobnie kontrowersyjny jest argument o stra-
cie dominujacej roli przez partie. Latwo wyobrazi¢
sobie bowiem sytuacje, w ktorej szanse w danym
okregu wyborczym majg kandydaci tylko dwoch do-
minujgcych partii (ordynacja wigkszosciowa zwykle
prowadzi do takiej polaryzacji - jest to tzw. reguta

1. Dobrych przykladéw w polskim kontekscie dostarczaja wyniki ostatnich
wyboréw samorzadowych (2014) - pewna czes¢ okregdw wyborach do rad
miasta byla jednomandatowa (uzywano metod wigkszosciowych bez do-
grywki). Oto kilka drastycznych przykladéw nieproporcjonalnoéci wynikéow:
w Bytowie PO otrzymata blisko 40 procent poparcia, co dalo jej 71,43 procent
mandatoéw w radzie miasta, w Rumi partia ta zdobyla 27,74 procent glosow
i 74,43 procent miejsc w radzie miasta; w Starym Saczu lokalny komitet
zdobyl 47,84 procent gtoséw i 80,95 procent mandatow.



Duvergera) — taka sytuacja jest dosy¢ stabilna, gdyz
wyborcy, widzac ze dwaj kandydaci majg zdecydo-
wang przewage oddaja zwykle wlasnie na nich swoje
glosy, bojac sie je zmarnowa¢. Wtedy kontrola partii
nad ich nominacjg jest niezwykle duza. Zauwazmy
tez, ze w takich sytuacjach nie praktykuje si¢ wysta-
wiania przez jedng partie wiecej niz jednego kandy-
data (w celu ewentualnej selekcji przez wyborcéw),
poniewaz taka strategia moze tatwo doprowadzi¢ do
porazki obu (glosy oddane na pierwszego kandydata
zmniejszajg szanse drugiego i odwrotnie). Warto zda¢
sobie sprawe z faktu, iz w krajach uzywajacych JOW
do wyboru swych przedstawicieli, kandydaci nieza-
lezni praktycznie nigdy nie dostaja si¢ do parlamen-
tu, mimo braku formalnych przeszkdd (ktore istniejg
w systemach z listami partyjnymi).

W tym momencie dochodzimy do kluczowego
wniosku: system wyborczy wplywa na zachowania
wyborcow; ale réwnie prawdziwe jest twierdzenie, ze
to zachowania wyborcéw decyduja o tym jaki uzytek
robia oni z mozliwoéci dawanych im przez system
wyborczy - czgsto przez swoje zachowania wykosla-
wiaja go tak, ze staje si¢ on swojg karykaturg. Nadzieje
zwolennikéw ordynacji wigkszosciowej opieraja si¢ na
zalozeniu, Ze to, iz wyborcy glosuja partyjnie jest ce-
cha przygodna i zwigzana glownie z obecng ordynacja;
po jej zmianie, wskutek personalizacji gtosowania, ten
»nawyk” zaniknie lub w kazdym razie straci na znacze-
niu. Nic jednak nie wskazuje na to, aby miato sie tak
sta¢ - Polacy glosujac w wyborach ogélnokrajowych,
kierujg si¢ gtéwnie etykietkami partyjnymi kandyda-
tow (Np. w sondazu dotyczacym wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego w 2004 roku 45% respondentéw
deklarowato kierowanie si¢ gtéwnie przynaleznos$cia
partyjna kandydatéw; w wyborach parlamentarnych
ta liczba jest na pewno duzo wyzsza - kandydatéw
europejskich byto mato i w wigkszosci byli dobrze

znani i rozpoznawalni). W wypadku zmiany systemu

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

wyborczego na wigkszosciowy wywotatoby to wiele
negatywnych efektéw, i szkoda przez nie spowodo-
wana bytaby duzo wigksza niz spodziewane korzysci.

Mogloby sie wiec wydawad, ze dalsza dyskusja
nie ma sensu i zadna zmiana obowigzujacego systemu
nie da si¢ obroni¢. Niewatpliwie jednak personalno$¢
gltosowania w systemach wigkszo$ciowych stanowi
pewng atrakcje i gdyby udato sie polaczy¢ ja z jaka$
formg proporcjonalnoéci, taki system mozna by po-
waznie rozwazac jako alternatywe dla obecnego. Spro-

bujmy w roli tej alternatywy obsadzi¢ STV.

STV JAKO ALTERNATYWA DLA JOW

Wprowadzenie STV jest przede wszystkim proste, nie
wymaga bowiem zmiany konstytucji, a wiec wigkszo-
$ci 2/3 gtoséw w Sejmie i polowy gloséw w Senacie.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w artykule 96.,
moéwi: Wybory do Sejmu sq powszechne, réwne, bezpo-
Srednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w glosowa-
niu tajnym. Termin proporcjonalne nie jest dalej pre-

cyzowany, jednak mozemy bez ryzyka bledu uznad, ze

STV, spetniajgca postulat proporcjonalnosci dla
zwartych koalicji, zalicza sie w poczet ordynacii
proporcjonalnych. STV jest przy tym proporcjo-
nalna w szerszym sensie niz metody z listami
partyjnymi — te bowiem s3 proporcjonalne tylko
ze wzgledu na upodobania partyjne wyborcow,
STV natomiast jest proporcjonalna ze wzgledu na
dowolne cechy kandydatow istotne dla wyborcéw.
Zwykle afiliacje partyjne s najistotniejsze dla
wiekszosci wyborcow; STV pozwala jednak zaist-
nieé takze tym mniejszoSciom, ktére uznajg inne
cechy za bardziej znaczgce, a ktdrzy pozbawieni
s3 gtosu, gdy stosowane s3 tradycyjne metody
wyborcze.
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Postulat udzielenia gtosu mniejszo$ciom, ktdre nie
wpisuja sie w polityczny mainstream, jest coraz moc-
niej styszalny (szczegdlnie w $rodowiskach lewico-
wych) i STV najbardziej ze wszystkich ordynacji
pasuje do tych dazen. Ich wyraziciele postrzegaja
ugrupowania nie jako grupy dazace do wtadzy, ale
jako wyrazicieli pogladéw swoich wyborcéw, ktérzy
chcg by¢ uslyszani na arenie publicznej. Sukcesem jest
w tym przypadku sam fakt zaistnienia i wprowadzenia
do debaty politycznej istotnych dla grupy kwestii, a nie
zdobycie wladzy.

Postulat ten jest czesto postrzegany jako prze-
ciwstawny postulatowi zapewnienia stabilnosci sys-
temowi politycznemu poprzez instytucjonalne (via
ordynacja wyborcza) wspieranie wiekszych ugrupo-
wan. Przyktad Irlandii pokazuje jednak, ze STV nie
powoduje zadnego zagrozenia dla stabilno$ci politycz-
nej tego kraju - istnieje w nim od wielu lat stabilny
system tréjpartyjny.

Roéwnoczesnie STV nie prowadzi do polaryzacji
sceny politycznej — nie ma to zadnych dowodéw ani
teoretycznych, ani empirycznych. Przypadek Malty
wskazuje jedynie na to, ze w przypadku obecnosci
glebokich podzialéw w spoteczenstwie nawet dobrze
zaprojektowany system wyborczy nie jest w stanie
zalagodzi¢ konfliktu. Wazne jednak, ze nie wyklucza
alternatywy wielopartyjnej (tak jak najczesciej dzieje
sie to w wypadku ordynacji wigkszosciowej) i powsta-
wania nowych ruchéw politycznych (blokowanych
przez wysokie progi wyborcze czesto obecne w or-
dynacjach proporcjonalnych z listami partyjnymi),
gdyby wyborcy zmienili kiedy$ swoje zapatrywania.

STV (niektore jej warianty) ma takze zalety zwy-
kle wigzane tylko z ordynacjami proporcjonalnymi
z listami partyjnymi - a mianowicie minimalizuje
ryzyko zmarnowania glosu i nie zmusza do glosowa-
nia strategicznego. Zapobiega w ten sposdb alienacji
wyborcéw, buduje zaufanie do systemu wyborczego i,

posrednio, do wszystkich instytucji panstwa.
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Wprowadzenie STV - systemu tak odmiennego od
obecnego — na pewno spowoduje istotne zmiany na
polskiej scenie politycznej. Ponizej przedyskutowane
sa podstawowe problemy zwigzane z ewentualnym
wprowadzeniem STV w Polsce i jego skutkami dla

polskiego zycia politycznego.

ZMIANA NATURY KAMPANII

Wprowadzenie STV wigze si¢ ze zmiang gtosowania
na personalne i zmniejszeniem okregéw wyborczych.
Glosowanie personalne z pewnoscig spowoduje roz-
luznienie wigzéw kandydatéw z partia, beda oni bo-
wiem duzo bardziej niz dotad odpowiedzialni za wta-
sna kampanie. By¢ moze nawet poczatkowo niektorzy
kandydaci najwiekszych partii bedg wrecz unika¢é
kojarzenia partyjnego swojej kandydatury — w nowej
ordynacji nie bedzie to juz negatywnie wplywalo na
szans¢ wyboru, a moze zadziala¢ w przeciwng stro-
ne - polskie spoleczenstwo jest zmeczone i rozcza-
rowane istniejacymi partiami politycznymi (o czym
m.in. przekonuja nas sukcesy partii ‘spoza ukladu’
- Samoobrony, LPR czy Ruchu Palikota). Z czasem
jednak przekonajg sie, ze wystepowanie pod szyldem
jakiej$ organizacji ma, poza oczywista zaletg tatwej
identyfikacji z pogladami, takze wymierne korzysci
w postaci wsparcia organizacyjnego czy mozliwosci
w wspdlpracy z pozostalymi kandydatami w okregu
w polepszenia wspolnego wyniku wyborczego (re-
wiry, itd.).

Trudno prorokowac, jaka wielko$¢ moga przyjac
okregi wyborcze, biorac jednak pod uwage praktyke
na $wiecie (okregi 3-, 5-, 7-mandatowe) i tendencje,
aby wyborcy znali wszystkich kandydatéw, mozemy
mysle¢ o okregach pigciomandatowych. Kampania
w takich okregach najprawdopodobniej przyjeta by
formy bardziej lokalne, typu ‘podawanie rak] cho¢
w duzej mierze zalezy to tez od tego, czego oczekuja
wyborcy. Dotychczasowe kampanie w Polsce byty ra-

czej prowadzone na poziomie ogolnokrajowym, bez-



posrednie kontakty kandydatéw z wyborcami byly
rzadkie, a kampania blisko wyborcéw wymaga takze
checi ze strony elektoratu - ludzie muszg by¢ zain-
teresowani mityngami, rozmowami z kandydatami
w miejscach publicznych czy domach. Wymaga to
stworzenia pewnej kultury obywatelskiej partycypacji,
ktéra po przebudzeniu sie w 1989 roku pdzniej z cza-
sem zanikata. Wydaje si¢ jednak, sadzac z poparcia
dla idei jednomandatowych okregéw wyborczych,
ze wyborcy oczekuja takiej zmiany, i sa gotowi w niej

uczestniczyc.

WPLYW NA STABILNOSC SCENY
POLITYCZNEJ

To prawdopodobnie jeden z gléwnych zarzutéw,
jaki moze sie pojawi¢ przeciwko wprowadzeniu STV
w Polsce. Wprowadzenie STV moze, poprzez odejécie
od centralnej roli partii w procesie wyborczym i przez
zniesienie progéw, doprowadzi¢ do wigkszego roz-
drobnienia w parlamencie oraz wyboru duzej liczby
postow niezaleznych. Taki stan, szczeg6lnie jaskrawie
moze si¢ objawi¢ w pierwszych wyborach po wpro-
wadzeniu STV, gdy $wiadomos¢ dziatania nowego
systemu wsrdd establishmentéw partyjnych bedzie
dos¢ znikoma a kandydaci najprawdopodobniej beda
niechetni do wystepowania pod partyjnymi szyldami.
Efektem takiej sytuacji moze by¢ niemozno$¢ wylo-
nienia trwalej wigkszosci parlamentarnej i stabilnego
rzadu. Jak juz jednak wspomniatem wyzej, kraje sto-
sujace STV od dawna sg uwazane za stabilne; Irlandia,
ktéra ustrojem i wielkoscig najbardziej przypomina
Polske, moze si¢ pochwali¢ stabilnym systemem tréj-
partyjnym. Wydaje si¢ wiec, ze najbardziej newral-
gicznym okresem moga by¢ pierwsze wybory po
wprowadzeniu nowej ordynacji — z czasem bowiem,
wskutek wzrostu $wiadomosci partii i wyborcow, ktd-
rzy po prostu uczg sie dzialania nowej ordynacji, scena

polityczna powinna si¢ ustabilizowac.
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KOMPETENCJE WYBORCOW

Proponowana metoda potrzebuje dosy¢ osobliwego,
z punktu widzenia przecigtnego wyborcy, sposobu
glosowania. Mamy bowiem do czynienia z glosowa-
niem preferencyjnym, nigdy nie stosowanym na te-
renie Polski. Wszystkie wybory do parlamentu w Pol-
sce wymagaly od wyborcy postawienia krzyzyka przy
wybranym kandydacie (partii), czasami mozna bylo
skresla¢ kandydatow - nigdy jednak porzadkowac
w jakikolwiek sposéb stawiajac przy réznych nazwi-
skach numery. Moga wiec pojawic sie watpliwosci, czy
polscy wyborcy nie beda mieli trudnoéci w wypelnia-
niu kart wyborczych, co moze objawi¢ sie

o duzg liczbg gloséw niewaznych,

o duzg liczba gloséw z jedna tylko preferencja, co
jest zaprzeczeniem idei glosowania preferen-
cyjnego.

Co wiecej, niezrozumienie idei takiego gtosowania
mogloby spowodowaé oddawanie gtoséw niezgod-
nych z przekonaniami glosujacych, z przypadkowo
wstawionymi numerami, itd.

Jest oczywiscie niezwykle trudno przewidywac co-
kolwiek w tej kwestii. Mozna si¢ tu tylko oprze¢ na
doswiadczeniach estoniskich - tam nie zanotowano
zadnych probleméw przy gtosowaniu, a warto pod-
kresli¢, ze byto to nie tylko pierwsze preferencyjne, ale
takze w ogdle pierwsze wolne gtosowanie w Estonii.
Mozna wigc ostroznie stwierdzi¢, ze glosowanie pre-
ferencyjne nie powinno sprawi¢ wyborcom klopotow,
szczegllnie jesli pierwsze wybory w nowej ordynacji
zostalyby poprzedzone duzg kampania informacyjng

objasniajacy szczegdly nowego sposobu glosowania.

LEGITYMIZACJA NOWEGO SP0OS0OBU
GLOSOWANIA

STV jest systemem stosunkowo skomplikowanym
i trudnym do wyttlumaczenia w krétkich spotach in-

formacyjnych. Silg rzeczy wiec wigkszo$¢ wyborcow
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bedzie musial si¢ zadowoli¢ ogdlnikowym opisem
STV jako ,,systemu proporcjonalnego z gtosowaniem
na ludzi” Moze stanowi¢ to pewne zagrozenie dla ak-
ceptacji tej metody wyborczej — wyborcy, co zrozu-
miale, preferuja systemy proste i przejrzyste; wszelkie
komplikacje fatwo budza podejrzenia o podatnos¢
na manipulacje wyborcze czy wrecz prowokuja do
domystéw o manipulacjach ukrytych w samej meto-
dzie, tym latwiej, Ze zaufanie do panstwa i politykéw
proponujacych i przyjmujacych nowe prawo wybor-
cze jest niskie. Wszelkie watpliwo$ci moga zostad
wykorzystane przez przeciwnikdéw zmiany - czesto
tych sit politycznych, dla ktérych nowa ordynacja
moze okaza¢ si¢ niekorzystna. Przyklad Estonii w tej
kwestii jest niezachecajacy — wlasnie brak akceptacji
przez wyborcéw i nieche¢ czeéci sceny politycznej do-
prowadzily do porzucenia ordynacji opartej na STV.
W Polsce sytuacja jest inna o tyle, Ze wprowadzenie
glosowania personalnego jest oczekiwane przez duzg
czg$¢ spoleczenstwa. Oczywiscie nie mozna wyklu-
czy¢, ze wprowadzenie STV nie spelni wygérowanych
oczekiwan, jakie opinia publiczna wigze ze zmiang
ordynacji; to jednak, jak sadze, dotyczy takze ewentu-
alnej zmiany na inng metode wyborczg, a szczegdlnie
JOW - poprzeczka spotecznych oczekiwan zostata

postawiona troche za wysoko.

KILKA UWAG NA TEMAT ROZWIAZAR
TECHNICZNYCH

Single Transferable Vote wymaga bardzo zlozonej
procedury liczenia gltoséw. Logistyka tej operacji
jest zupelnie inna od tego, co odbywa sie podczas
liczenia gloséw niepreferencyjnych. Glosy nie moga
by¢ bowiem przeliczane w obwodowych komisjach
wyborczych, jak to si¢ dzieje obecnie; transferowanie
glosow jest mozliwe tylko wtedy, gdy glosy sa liczone
razem dla calego okregu wyborczego. W tym celu,
w kazdym okregu wyborczym powinno si¢ stworzy¢
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specjalny zestaw pomieszczen, przeznaczony do licze-
nia gloséw. Po zamknieciu lokali wyborczych, glosy
powinny zosta¢ przetransportowane do tego punk-
tu, aby zostaly tam przeliczone, wedlug dokladnie
okreslonej w pisemnych instrukcjach procedury przez
specjalnie wyszkolonych urzednikéw wyborczych. Li-
czenie gloséw w ten sposob jest pracochlonne i na
pewno opdzni termin ogloszenia wynikéw wyboréw
w stosunku do stanu obecnego.

Alternatywa dla takiego sposobu liczenia glo-
séw mogloby by¢ glosowanie elektroniczne czyli tzw.
e-voting. Warto zaznaczy¢, ze w tym miejscu chodzi
o elektroniczne przeliczanie glosdw, a niekoniecznie
elektroniczne ich oddawanie. Niewatpliwg zaleta elek-
tronicznego liczenia jest, oprdcz szybkosci, takze moz-
liwo$¢ uzycia bardziej skomplikowanych obliczeniowo
wariantéw STV. W Nowej Zelandii dzieki kompute-
rowemu liczeniu gtoséw mozliwe byto wprowadze-
nie transferowej ordynacji wyborczej STV opartej na
(dosy¢ skomplikowanym) wariancie Meeka w niekté-
rych wyborach lokalnych. Z drugiej strony oparcie
wyboréw tylko na przeliczaniu elektronicznym jest
problematyczne ze wzgledu na niepewnoéci zwigzane
z bezpieczenistwem systemu informatycznego i jego
mozliwg zawodno$cia (ewentualne bledy w oprogra-
mowaniu), co w efekcie przyczynitoby sie takze do
zmniejszenia si¢ zaufania opinii publicznej do wyni-
kéw w ten sposdb przeprowadzanych wybordw.

Prawdopodobnie najlepszym rozwigzaniem
bytoby pofaczenie obu metod w jedno - glosy od-
dawane bytyby na kartach wyborczych, ktére potem
przetwarzane bylyby elektronicznie. Gdyby zaistnialy
jakiekolwiek watpliwoséci dotyczace prawidlowosci
przeliczania gloséw, zawsze mozna by odwota¢ si¢ do
przeliczenia manualnego. Projekt takiego rozwigzania
zostal przedstawiony przez Rebecce Mercuri i prezen-

tuje sie nastepujaco:



« glosujacy oddaje glos za pomocg specjalnej ma-
szyny stojacej w lokalu wyborczym. Po zazna-
czeniu wszystkich preferencji na ekranie glos
jest rejestrowany; jednoczesnie drukowana jest
karta do glosowania z zaznaczonymi preferen-
Cjami.

» Wyborca oglada karte przez szybe, i jesli glos
nie odpowiada jego intencjom, moze poprosic
obecnych w lokalu wyborczym cztonkéw komi-
sji o umozliwienie ponownego zagltosowania.

o Glosy liczone sg elektronicznie; jednak w wy-
padku watpliwosci, komisja wyborcza zarzadza
reczne przeliczenie kart wyborczych wydruko-
wanych przez maszyny i wynik tego przeliczenia
uznawany jest za oficjalny.

« Dodatkowo, przeliczen dokonuje si¢ w losowo
wybranych okregach, w celu zwigkszenia zaufa-

nia do systemu i wykrycia ewentualnych bledéw.

Sadze, ze mozna by nawet zrezygnowac z bezposred-
niego zliczania gltoséw elektronicznie; w zamian wy-
borca otrzymywalby od maszyny wydrukowanga kar-
te z zaznaczonymi swoimi preferencjami, ktorg sam
wrzucalby do urny. Nastepnie karty do glosowania
bylyby skanowane przez odpowiednie urzadzenia (dla
szybkosci i pozbycia si¢ przy skanowaniu wszelkich
niejasnosci, karty mogtyby by¢ opatrywane przez ma-
szyne glosujaca kodem kreskowym, w ktérym zako-
dowane bylyby preferencje wyrazone na karcie przez
wyborce) i przeliczaniem gloséw dalej zajmowatby sie
komputer. W kazdej chwili mozna by przeliczy¢ po-
nownie komputerowo glosy (skanujac je jeszcze raz)
lub przeliczy¢ je recznie, gdy zajdzie taka potrzeba.
W ten sposéb mozna przeprowadzi¢ wybory
szybko i sprawnie, nie tracac jednoczeénie nic z ich

obecnej wiarygodnosci.

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Podsumowujac, Single Transferable Vote stanowi
atrakcyjna alternatywe zaréwno dla ordynacji pro-
porcjonalnych jak i wiekszosciowych. Czas pokaze,
czy metoda ta bedzie mogta swe zalety zaprezentowa¢
w praktyce - zaréwno w Polsce, jak i innych krajach,
ktérych obywatele uwazaja obowigzujace ordynacje

za niewystarczajace.

strona 27



Ekspertyza INSPRO

Appendix

0 systemach wyborczych

Wraz z powstaniem demokracji
nowozytnej zaistniala potrzeba wy-
bierania réznorakich cial reprezen-

tujacych obywateli. Uprawnieni oby-

watele (wyborcy) oddaja glos, i glosy
te, po przeliczeniu i odpowiednim
przetworzeniu, dajg efekt w postaci wybranego ciala
przedstawicielskiego. Agregacja glosow jest koniecz-
na, poniewaz liczebno$¢ wybieranych cial jest zawsze
znacznie mniejsza od liczby wyborcéw. Procedury
polegajace na agregacji gtosow, czyli sposoby prze-
liczania gloséw na mandaty nazywamy metodami
wyborczymi.

Liczebno$¢ wybieranego ciala jest zwykle z gory
ustalona — mamy wiec do obsadzenia ustalong liczbe
mandatéw. Wybér nastepuje w okregach wyborczych,
ktérych ksztalt jest czesto umotywowany historycz-
nie. W kazdym okregu obsadzana jest ustalona liczba
mandatéw - zwykle liczba ta jest proporcjonalna do
liczby zarejestrowanych wyborcéw w okregu, tak, aby
glos kazdego wyborcy wazyt podobnie.

Metoda wyborcza, razem z wszelkimi innymi
ustaleniami dotyczacymi procedury wyborczej (liczba
miejsc mandatowych do obsadzenia w okregach, ich
ksztaltem, etc.) tworzg system wyborczy. W dalszej
cze$ci terminéw system i metoda wyborcza bede uzy-
wal w obu znaczeniach, ewentualnie doprecyzowujac,
gdy zajdzie potrzeba.

Systemy wyborcze w istniejacych wspolczesnie
demokracjach mozemy zasadniczo podzieli¢ na dwie
grupy: systemow wiekszosciowych (zwigzana glownie
z tradycja anglosaskg) i proporcjonalnych z listami

partyjnymi.
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SYSTEMY WIEKSZOSCIOWE - JOW

Najbardziej rozpowszechniong odmiang gtosowania
wigkszo$ciowego sa systemy oparte na jednomanda-
towych okregach wyborczych (zwane po angielsku
first-past-the-post - FPTP, w Polsce najczeéciej uzy-
wana jest skrétowa nazwa JOW). Sa one popularne
w krajach o tradycji anglosaskiej - wedlug takich regut
odbywajg sie np. wybory do brytyjskiego parlamentu
czy amerykanskiego Kongresu. Kraj zostaje podzielo-
ny na tyle okregéw, ile jest mandatéw do obsadzenia.
W kazdym okregu kandydaci rywalizujg o jeden tylko
mandat - dostaje go kandydat, ktéry dostanie naj-
wiecej gloséw wyborcow (nie musi by¢ to wigkszo$é
oddanych gloséw w okregu). Okregi zwykle sa stosun-
kowo mate, a wybrany przedstawiciel $cisle zwigzany
z wyborcami ze swojego okregu (czg¢sto prowadzi to
w kampaniach do dominacji problematyki lokalnej
nad ogdlnokrajowa). Glosowanie w takim systemie
jest personalne — wyborcy glosuja na jednego, kon-
kretnego kandydata (cho¢ zwykle skojarzonego z par-
tig), najczesciej stawiajac krzyzyk badz inny znak przy
jego nazwisku.

System ten, cho¢ prosty, przejrzysty i intuicyj-
ny, ma wiele wad. Wéréd najpowazniejszych mozna
wymienic:

« Tendencje do wypaczania wynikéw wyboréw
na korzy$¢ partii majacych wysokie poparcie

w skali calego kraju. Ordynacja wigkszosciowa

wystepuje najczesciej w krajach z dwiema do-

minujacymi partiami politycznymi, i wyglada
na to, ze jej stosowanie zwykle prowadzi do ta-
kiego dwupartyjnego modelu (jest to tzw. regufa

Duvergera).

« Mozliwo$¢ ,marnowania” gloséw i zmuszanie
do gtosowania strategicznego — wyborcy s3 za-

checani do gtosowani na jednego z kandydatéw



majacych najwieksze szanse, nawet jesli prefe-
ruja bardziej innych. Glosowanie na kandydata
najbardziej preferowanego przez wyborce moze
oznaczaé ,zmarnowanie” glosu - pozbawienie
sie wplywu na wynik. System jednomandatowy
moze powodowad, ze duza czes¢ wyborcow nie
jest reprezentowana w wybieranym ciele.

» Duza wrazliwo$¢ na manipulacje granicami
okregéw. InZzynieria wyborcza tego typu moze
znaczaco wplynac¢ na wynik wyboréw w skali
kraju.

Wariantem oméwionego powyzej systemu jest glo-
sowanie wiekszosciowe z dogrywka, z modyfikacja
powyzszych regut w wypadku, gdy zaden z kandyda-
tow w okregu nie zdobedzie wiecej niz 50% oddanych
gloséw. W takiej sytuacji urzadzane jest ponowne
glosowanie (dogrywka, druga tura), w ktérym bierze
udziatl dwéch najbardziej popularnych kandydatéw
z pierwszego gtosowania (pierwszej tury). Wygrywa
ten, ktory uzyskal wiecej gtoséw w drugiej turze. Taki
system jest bardziej odporny na strategiczne zagrania
(ktdre sg niemozliwe w drugiej turze) i sprawia, ze
zwyciezca ma silng legitymacje poprzez uzyskanie

poparcia wigkszos$ci.

SYSTEMY PROPORCJONALNE

Z LISTAMI PARTYJNYMI

Systemy proporcjonalne powstaly w odpowiedzi na
niedoskonato$ci glosowania wiekszo$ciowego. Ich

celem jest jak najdoskonalsze odzwierciedlenie pre-

PRZYKEAD — Kwota Hare’a. L partie: A, B, C, D, 1000 gtoséw, 10 mandatdow, kwota

Hare’a wynosi
q, =1000/10-100 gtosow.

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

ferencji wyborcow w ciele wybieralnym. Aby go osig-
gnac wprowadza si¢ okregi wielomandatowe i zaklada
sie, ze jeden mandat powinien przypadaé na okreslong
liczbe gloséw. Liczbe te nazywamy kwotg, normg re-
prezentacji albo ilorazem wyborczym. W ortodoksyjnej
wersji glosowania proporcjonalnego wyborca oddaje
glos tylko na partie i to partiom przyznawane sg miej-
sca w procedurze liczenia gloséw - rozdysponowanie
tych miejsc pomiedzy konkretnych kandydatéw nale-
zy do partii. W wielu krajach (w tym w Polsce) stosuje
sie jednak system, w ktorym jednocze$nie z oddaniem
glosu na parti¢ oddaje sie glos na jednego z jej kan-
dydatdéw, szeregujac w ten sposob tychze w kolejce
po mandat.

Najprostsza formuty okreslajaca kwote jest ilo-
raz liczby oddanych gloséw i liczby mandatéw do
rozdysponowania. Jest to tzw. kwota prosta lub kwota
Harea.

Ponizej zilustrowana sytuacja jest uproszczona —
kazda partia uzyskala catkowite wielokrotnosci kwoty.
Istnienie wielu rodzajéw metod proporcjonalnych wy-
nika z réznych sposobdéw radzenia sobie z dystrybucja
mandatow, gdy wystepuja niecatkowite wielokrotnosci
kwot. Odmiany te mozemy podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupa metod postuguje si¢ algoryt-
mem, w ktérym kwote ustala sie przed rozpoczeciem
procedury przydzielania mandatéw (moze to by¢
kwota Harea lub kazda inna, okreslona wzorem za-
leznym od liczby mandatéw i liczby oddanych gtoséw

w okregu). Nastepnie przydziela kazdej z kandyduja-

Preferencje wyborciw:
5004
300 B
100¢C
100D

Oczywista dystrybucja mandatow: A-5,B-3,C-1,D - 1.
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cych partii tyle mandatow ile catkowitych wielokrot-
nosci kwot uzyskata. Ewentualne rozdysponowanie
pozostalych mandatéw potrzebuje dodatkowego al-
gorytmu, ktérym we wszystkich uzywanych metodach
jest po prostu przydzielenie mandatéw tym partiom,
ktére uzyskaly najwigksze reszty - réznice pomig-
dzy uzyskang liczbg glosdw, a najblizsza nizszg od tej
liczby catkowita wielokrotnoscig kwoty. Metody takie
nazywamy metodami z kwotg a priori lub metodami
najwigkszych reszt; Najpopularniejsza z tego typu me-
tod, oparta na kwocie Hare’a, nazywana jest metodg
Harea-Niemayera, Hamiltona, badz po prostu metodg
najwigkszych reszt. Byla stosowana np. w wyborach do
polskiego Sejmu w 1991 roku.

Druga grupa metod nazywana jest metodami
z kwotg a posteriori badz metodami dzielnikowymi.
W metodach dzielnikowych kluczowy jest wybor spo-
sobu zaokraglania niecatkowitych liczb kwot gloséw
zdobytych przez partie. Poniewaz dopuszczona jest
dowolnos¢ w tej kwestii, samg kwote nalezy dobra¢
w taki sposob, aby uzyskana catkowita liczba przydzie-
lonych mandatéw byta réwna liczbie mandatéw do
rozdysponowania w okregu (moze si¢ wiec zdarzy¢,
ze za kazdym razem w tym samym okregu wyborczym
warto$¢ kwoty bedzie inna, nawet jesli liczba manda-
tow i oddanych gloséw nie bedzie si¢ zmienia¢). Dwie
najbardziej popularne metody z tej grupy to metoda
Webstera-Sainte-Lagué i metoda Jeffersona-d Hondta
(rozniace sie sposobem zaokraglania).

Metody te nazywane sg dzielnikowymi, ponie-
waz w praktyce wyborczej do uzyskania wynikéw
uzywa sie ich w formie algorytmow dzielnikowych:
liczbe gltosow uzyskanych przez partie dzielimy przez
ustalone dla kazdej metody liczby i wybieramy tyle
najwiekszych ilorazéw, ile mamy mandatéw do roz-
dysponowania. Kazda partia dostaje tyle mandatéw,

ile jej ilorazéw zostato wybranych.

strona 30

Metoda Jeffersona-d’Hondta sprzyja wiekszym par-
tiom politycznym i formowaniu sie koalicji, sprzyjajac
w ten sposob konsolidacji sceny politycznej i jej sta-
bilnosci. Robi to za ceng¢ pewnego wypaczenia wyniku
wybordw, tzn. obnizenia ich proporcjonalnoéci rozu-
mianej w kategoriach odchylenia odsetka uzyskanych
przez partie mandatéw od procentu zdobytych przez
nig glosow.

Przeciwnicy proporcjonalnych metod z listami par-
tyjnymi argumentujg, iz:

» Wymuszajac glosowanie na parti¢ daja orga-
nizacjom partyjnym zbyt duzy wplyw na sklad
osobowy wybranych przedstawicieli, co moze
prowadzi¢ do wielu niepozadanych skutkéw, np.
korupciji politycznej,

» Duze okregi wyborcze powoduja, iz zwigzek
miedzy wyborca a reprezentantem jest bardzo
staby, co m.in. prowadzi do zaniku odpowie-

dzialno$ci wybranego przed wyborcami.

METODA JEFFERSONA-D’HONDTA
Metoda ta, zwykle zwana po prostu reguta D'Hond-

ta (znana réwniez w niektdrych krajach jako system
Hagenbacha-Bischoffa, a w Izraelu jako metoda Ba-
dera-Ofera) jest jedng z najpopularniejszych metod
proporcjonalnego przeliczania gloséw. Zwykle uwa-
zana jest za sprzyjajaca wiekszym partiom. Jak kaz-
da metoda z kwota a posteriori, wystepuje w dwoch

wariantach, dajacych identyczne rezultaty.

Wariant Jeffersona (z dopasowaniem kwoty)

Jest to pierwsza historycznie metoda proporcjonalna.
Wymyslil ja w 1792 Thomas Jefferson, jeden z ojcow
zalozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Orygi-
nalnie zostala zaproponowana w kontekscie dyskusji
nad podziatem liczby miejsc w Izbie Reprezentantéw
pomiedzy poszczegélne stany USA (problem przeli-

czania liczb uprawnionych do glosowania na liczbe



mandatéw przypadajacych stanowi jest analogiczny
do przeliczania gtoséw na partie na liczbe zdobytych
przez nie mandatow).

W metodzie Jeffersona postepujemy w ponizszy
sposdb:

1. Wybieramy poczgtkowg kwote. Mozna jg dobra¢
dowolnie, ale najprosciej startowac od kwoty Ha-
rea (liczbe glosow dzielimy przez liczbe manda-
tow).

2. Liczymy ile kazda partia uzyskata kwot (dzie-
limy liczbe glosow na dang partie przez kwote),

zaokrgglajgc niecatkowite ilorazy w dot.

3. Kazdy zaokrgglony iloraz to liczba mandatéw
uzyskana przez partig. Jesli suma tych liczb dla
wszystkich partii jest réwna liczbie mandatéw do
przydzielenia to mamy ostateczny podziat i koti-
czymy procedure. Jesli nie jest rowna, korygujemy
kwote i wracamy do punktu 2. Jesli mielismy za
mato mandatéw, musimy zmniejszyc kwote, jesli

za duzo - zwigkszy(.

PRZYKEAD — Metoda Jeffersona. 3 partie: A, B, C, D, 1000 gtoséw, 5 manda-

tow, kwota Hare’a wynosi g, =1000/5=200 gtosdw.

1. Przeliczamy dla kwoty Hare’a (200 gtosow):

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Jak wida¢, wariant Jeffersona jest iteracyjny - zwykle
trzeba kilka razy korygowac kwote aby uzyskac osta-
teczny podzial. Dla wigkszej liczby partii moze to by¢
Klopotliwe, dlatego wygodniejszy jest tzw. algorytm
dzielnikowy D’Hondta.

Wariant D’Hondta (dzielnikowy)
Opracowany przez belgijskiego prawnika i matema-
tyka Victora D’'Hondta w 1878:
1. Liczbe gloséw otrzymang przez kazdg partig dzie-
limy przez kolejne liczby naturalne zaczynajgc od
1 - dzielniki D’Hondta (1,2,3,...).
2. Uzyskane w ten sposéb ilorazy porzgdkujemy za-

czynajgc od najwigkszego i wybieramy z nich tyle
liczb, iloma mandatami dysponujemy w okregu.
3. Kazda partia dostaje tyle mandatow, ile jej ilo-

razow zostato wybranych.

Preferencje wyborcow:
480 A
390 B
130C

A: 2.k (2 mandaty po zaokragleniu), B: 1.95 (1), C: 0.65 (0).
W sumie 3 mandaty — za mato! Zmniejszamy kwote do 100 gtosdw.

2. Przeliczamy dla nowej kwoty (100 gtosdw):

A: 1.8 (L mandaty po zaokrggleniu), B: 3.9 (3), C: 1.3 (1).

W sumie 8 mandatow - za duzo! Zwigkszamy kwote do 150 gtosdw.

3. Przeliczamy dla nowej kwoty (150 gtosdw):

A: 3.2 (3 mandaty po zaokragleniu), B: 2.6 (2), C: 0.87 (0).

W sumie 5 mandatdw — tyle ile trzeba! Mamy wynik.

Wynik: A-3,B-2,C-0.
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PRZYKEAD — Metoda D’Hondta. 3 partie: A, B, C, 1000 gtosdw, 5 mandatéw (czyli

jak wyzej).

Preferencje wyborcéw:
L80 A
390 B
130¢C

Tabela pokazuje wyniki kolejnych podzielen (przez dzielniki D’Hondta - 1,2,3,...) dla wszystkich partii. Pigt
najwigkszych ilorazow wykreslonych jest grubg czcionkg — kazdy z nich odpowiada jednemu przydzielonemu

danej partii mandatowi.

Partie\Dzielniki 1

Partia A 480,
Partia B 390,
Partia C 130

3 4
160, 120
130 97,5
43i1/3 32,5

Indeksy przy dzielnikach pokazujg kolejnoSé przyznawania mandatow.

Wynik: A-3,B-2,C-0.

Whasciwosci i zastosowanie
Metoda Jeffersona-D’Hondta jest na ogét korzyst-
niejsza dla duzych partii niz metoda Webstera-Sa-
inte-Lagué, tzn. zwykle duze partie osiagaja przy jej
zastosowaniu lepsze wyniki w poréwnaniu z matymi
partiami. Nie dzieje si¢ tak jednak zawsze - zalezy to
od rozkladu gloséw (nietrudno wymysli¢ przyklady,
w ktorych metoda D’Hondta daje podzial bardziej
sprzyjajacy mniejszym partiom niz system Sainte-La-
gué). Dodatkowo ten typ ordynacji sprzyja zawieraniu
koalicji - mozna udowodni¢, ze polaczenie dwdch
partii nigdy im nie zaszkodzi (tzn. zawsze dostang co
najmniej tyle samo mandatéw co wtedy, gdy starto-
walyby osobno - zakladajac oczywiscie, ze w koalicji
dostang tyle gloséw ile wynositaby suma ich popar¢,
gdyby startowaly osobno). Tej wlasno$ci nie ma me-
toda Webstera-Sainte-Lagué.

Faworyzowanie wiekszych ugrupowan uwazane

jest za ceche sprzyjajaca wylanianiu stabilnych wiek-
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szosci. Dzieje sie to jednak za cen¢ pewnej dyspro-
porcjonalnosci wynikéw. Prowadzi¢ moze to takze
do niereprezentowania znacznych grup wyborcéw,
szczegolnie gdy uzywa si¢ metody D’Hondta w po-
faczeniu z progami wyborczymi (tak jest w Polsce
w wyborach do Sejmu).

PROGI WYBORCZE

Czasami ugrupowanie polityczne biorace udzial w wy-
borach musi uzyskaé pewien utamek gloséw w skali
kraju aby méc wzig¢ udzial w podziale mandatow.
Ulamek ten nazywa sie zwykle ustawowym progiem
wyborczym. W Polsce w wyborach do Sejmu prég
wyborczy dla partii wynosi 5% gloséw; dla koalicji
jest to 8%. Ugrupowania, ktére nie przekroczyly progu
w skali kraju nie sg brane pod uwage przy podziale
mandatéw w zadnym z okregéw (nawet jesli w kon-

kretnym okregu otrzymaly wiecej niz 5/8% glosow).



Progi wyborcze maj na celu przeciw-
dziataé rozdrobnieniv sceny politycznej
poprzez nie dopuszczanie do podziatu
mandatdw najstabszych partii. Stanowig
one zachete dla partii aby sie jednoczyé

i tworzyé wigksze ugrupowania. Taka
konstrukcja sceny politycznej wspiera jej
stabilnosé. Z drugiej jednak strony utrwa-
laja (,,betonuja”) ja, utrudniajac wejscie
do polityki nowych ugrupowai. Zwigkszaja
tez liczbe zmarnowanych przez wyborcow
gtosdw, ograniczajac reprezentacje w par-
lamencie grup mniejszosciowych.

Zdaniem autora tego opracowania wplyw progéw
wyborczych na rozwoéj sceny politycznej w Polsce
jest raczej negatywny i powinny one zosta¢ zniesione
(badz znacznie obnizone).

Zauwazmy, ze istnieja takze naturalne progi wy-
borcze na poziomie okregdéw wyborczych: wynikaja
one z wielko$ci okregdéw. Gdy okregi s mate (liczba
mandatéw do obsadzenia jest niska), malym partiom
trudno jest uzyska¢ cho¢ jeden mandat (wymagany do
uzyskania mandatu procent gtoséw jest bowiem duzy).
Tego typu prég jest jednak rozmyty i dziata w skali
pojedynczego okregu, a nie catego kraju. Popularny
lider matej partii jest w stanie pociggnac w gore swa
liste w jednym okregu zapewniajac jej w nim mandat,
nawet jesli w pozostalych okregach jej wynik nie daje
miejsc w Sejmie. Brak progéw ustawowych mozna
wiec kompensowaé progami naturalnymi, ktére nie
blokuja w tak zdecydowany sposéb wejscia nowych

sit do polityki sejmowe;j.

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

strona 33



Ekspertyza INSPRO

Bibliografia

1. Bowler, Shaun, Farell, David M. (1991). Voter 9. McGaley, Margaret, Gibson, J. Paul. (2003).

Behavior under STV-PR: Solving the Puzzle of
the Irish Party System, Political Behavior, Vol.
13, No. 4 (Dec.), 303-320.

. Farrell, David, Mackerras, Malcolm, McAllister,
Ian. (1996). Designing Electoral Institutions: STV

Systems and their Consequences Political Studies,

. Mair, Peter. (1979). The Autonomy of the Po-
litical: The Development of the Irish Party Sys-
tem, Comparative Politics, Vol. 11, No. 4 (Jul.),
445-465.

. Marsh, Michael. (2000). Candidate centred but
party wrapped: campaigning in Ireland under
STV, w: Shaun Bowler, Bernard Grofman Elec-
tions in Australia, Ireland And Malta Under the
STV: Reflections On an Embedded Institutions,
UMP.

strona 3k

E-voting: a safety critical system National
University of Ireland, Maynooth, Department
of Computer Science Technical Report Series,
NUIM-CS-TR2003-02 http://www.cs.may.ie/
research/reports/2003/nuim-cs-tr-2003-02.pdf
uzyskane 6.1.2015

XLIV, 24-43. 10. Nohlen, Dieter. (2004). Prawo wyborcze i sys-
. Gallagher, Michael, Unwin, A. R. (1986). Elec- tem partyjny. O teorii systemow wyborczych,

toral Distortion under STV Random Sampling Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Procedures British Journal of Political Science, 11. Platforma Obywatelska. (2004). Referendum

Vol. 16, No. 2 (Apr.), 243-253. 2005, materialy ze strony http://www.referen-
. Gerwin, Marcin (2014) Gdy mniejszos¢ staje sie dum2005.pl/ uzyskane 4.1.2005 (strona juz nie

wigkszoscig, Dziennik Opinii, http://www.kry- istnieje)

tykapolityczna.pl/artykuly/miasto/20141204/ 12. Taagepera, Rein. (1996). The Tailor of Marrake-

gerwin-jak-mniejszosc-staje-sie-wiekszoscia sh: Western Electoral Systems Advice to Emerging

uzyskane 9.04.2015. Democracies, https://escholarship.org/uc/item/
. Haman, Jacek. (2000). Racjonalne metody po- 7w39027t uzyskane 6.01.2015.

dziatu mandatow w wyborach proporcjonalnych. 13. Taagepera, Rein. (1996-7). STV in Transitional

Studia Socjologiczne 1-2, s. 15-47. Estonia, Representation, Vol. 34, No. 1 (1996-7),
. Haman, Jacek. (2003). Demokracja, decyzje, wy- 29-36.

bory, Wydawnictwo Naukowe Scholar. 14. Tideman, Nicolaus. (1995). The Single Transfe-

rable Vote, Journal Of Economic Perspectives,
Vol. 9, Number 1 — Winter 1995, pp. 27-38.



Single Transferable Vote (STV)
Aneks






(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Okregi jednomandatowe to pomyst jak z Orwella
— Marcin Gerwin rozmawia z Peterem Emersonem

Wybory zero-jedynkowe, gdzie zwycigzca
bierze wszystko, dzielg ludzi.

Marcin Gerwin: Jesienig czekajg nas w Polsce wy-
borylokalne, ktore we wszystkich miejscowosciach,
oprocz duzych miast, beda si¢ odbywa¢ na nowych
zasadach - zamiast ordynacji proporcjonalnej be-
dziemy mieli okregi jednomandatowe. Wielu poli-
tykow uwaza, ze okregi jednomandatowe to $wietne
rozwiazanie, gdyz jest to bardzo prosty i latwy do
zrozumienia system wyborczy - wygrywa ten, kto
w swoim okregu otrzyma najwiecej glosow. Ich zda-
niem taka zmiana bedzie korzystna dla lokalnych
spolecznosci. Czy zgadzasz sie z tym?

Peter Emerson: Nie. Powiedzialbym nawet, ze
jest to system wyborczy niczym z powiesci Orwella.
Okregi jednomandatowe oznaczajg, Ze wyborca musi
jednej z opcji powiedzie¢ ,,tak’, sugerujac tym samym,
ze mowi ,,nie” wszystkim pozostatym kandydatom czy
kandydatkom. To tak, jak w Folwarku Zwierzecym - ta
$winka jest dobra, a ta nie. Jest to zdecydowanie zbyt
duze uproszczenie. Kiedy na karcie do glosowanie
jest dziesieciu kandydatéw czy kandydatek, wowczas

najpewniej bedzie tak, ze jeden z kandydatéw bedzie

podobal mi sie bardzo, inny kandydat tak sobie, z pro-
pozycjami kolejnej osoby nie bede zgadzal sie w ogole,
i tak dalej. Jezeli jednak wyborca musi wskaza¢ tylko
jedng osobe, a wszystkim innym powiedzie¢ ,,nie’,
woéwczas nie moze wyrazi¢ swojej opinii w sposob
precyzyjny. A skoro pojedynczy wyborca nie moze
wyrazi¢ swojej opinii precyzyjnie, wowczas wynik
wspoélnego gtosowania bedzie niemal na pewno nie-
precyzyjny.

Po drugie, jezeli zdarzy sie tak, ze jaka$ partia
zdobedzie 51 procent gloséw we wszystkich okregach,
to otrzyma ona 100 procent mandatéw, a nie jedynie
51. Spojrzmy dla przyktadu na ,wielopartyjng” de-
mokracje z Lesotho - jedna z partii zdobyla tam 75
procent gtoséw co dalo jej 100 procent mandatow! Jest
to wigc system bardzo nieproporcjonalny. Co wiecej,
w wyborach w Papui-Nowej Gwinei zdarzylo sie nie-
gdys, zZe mandat otrzymala osoba, ktéra otrzymata
mniej niz 5 procent gloséw. Jest to aktualny rekord
$wiata. A zatem by¢ moze, nie wiemy tego, ale by¢
moze 95 procent wyborcdw uwazalo, ze byl to naj-
gorszy kandydat czy kandydatka ze wszystkich, aitak

osoba ta zdobyta mandat.

Jak to jest mozliwe?
To dlatego, ze kandydowato w tym okregu dwa-
dzie$cia lub wiecej 0s6b i otrzymaly one po mniej niz

4 procent gloséw. Papua-Nowa Gwinea zrezygnowata
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w koncu z okregdéw jednomandatowych i ma teraz
znacznie lepszy system wyborczy. Nowa Zelandia
réwniez miala niegdy$ okregi jednomandatowe, ktore
dawaly okropne wyniki gtosowania — byly one niepro-
porcjonalne i niesprawiedliwe. Tak wiec réwniez od
nich odeszli. Wiekszo$¢ panistw stara sie i$¢ naprzod
i ulepsza swoj system wyborczy. Jezeli jednak zmienia
sie ordynacje proporcjonalna, jakg mieliscie w Polsce,
na okregi jednomandatowe, to jest to krok w tyl - zly

system zostal zastgpiony jeszcze gorszym.

Jednak wiele 0s6b w Polsce podkresla, Ze przeciez
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone maja okregi
jednomandatowe od dziesiecioleci i s3 to wspania-
le panstwa. Musi to zatem oznaczad, Ze ich system
wyborczy jest rownie wspanialy.

System amerykanski jest dysfunkcyjny, a bry-
tyjski wkrotce stanie sie dysfunkcyjny, o ile juz taki
nie jest. Przyczyna tego jest po czesci to, Ze jest on
beznadziejnie niesprawiedliwy. Wielka Brytania miata
dwupartyjny system polityczny przez bardzo, bardzo
dlugi czas. Kiedy wprowadzano tam okregi jedno-
mandatowe, w drugiej potowie XIX wieku, odbyto
sie to w ramach sekretnej umowy pomiedzy dwiema
duzymi partiami. Jej celem bylo odsungé¢ mate par-
tie od wladzy. Duze partie nie lubig malych partii.
Wola dzieli¢ sie wladza miedzy sobg — tym razem ty
Wygrywasz, a nastepnym razem ja wygrywam i tak
bedzie OK.

Jak wiemy, wladza demoralizuje, a wtadza ab-
solutna demoralizuje absolutnie. Kiedy wiec partie
polityczne proponuja wprowadzenie okregéw jedno-
mandatowych, to znak, ze s zdemoralizowane, gdyz
zamiast dba¢ o wyborcéow, mysla o swoim wlasnym
interesie. Wyborcy sg dostatecznie inteligentni, potra-
fimy dokonywa¢ wyboréw. Mamy swoje preferencje,
dlaczego wigc nie mieliby$my moc ich wyrazi¢ w gto-

sowaniu? Ponadto jezeli przyjrzymy si¢ panstwom,
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w ktdrych wystepuja silne konflikty, jak ostatnio na
Ukrainie, a wcze$niej w Irlandii Pétnocnej, w Bosni
czy w Iraku, to dojdziemy do wniosku, Ze zastoso-
wanie tam okregéw jednomandatowych byloby po

prostu niebezpieczne.

Dlaczego?

Dlatego, ze okregi jednomandatowe dzielg lu-
dzi. Sa to wybory zero-jedynkowe, gdzie zwycigzca
w okregu bierze wszystko. Protestanci glosuja na
protestantéw, a tym samym przeciw katolikom i vice
versa. Dotyczy to réwniez prawostawnych i katolikow
w dawnej Jugostawii, obywateli méwiacych po rosyj-
sku i po ukrainsku na Ukrainie, szyitéw i sunnitéw
w Iraku, Tutsi i Hutu w Ruandzie, i tak dalej. Kiedy
korzysta si¢ z okregéw jednomandatowych, sam de-
mokratyczny proces wyboréw staje si¢ problemem,
gdyz poglebia on podzialy. Wyjatkiem jest Liban,
gdzie uzywa si¢ zupelnie innej formuly. Jezeli w da-
nym okregu wyborczym w Libanie mieszka 33 procent
maronitéw i 66 procent druzéw, wéwczas odbywaja
sie trzy glosowania jednoczesnie - jedno na maro-
nitéw i dwa na druzdéw. Kazda partia wystawia wiec
w wyborach trzech kandydatéw - jednego maronite
i dwoch druzéw. Swietnie.

Jezeli jednak zastosuje si¢ zwykle okregi jedno-
mandatowe, efekt bedzie optakany. W spoleczenstwie,
w ktérym nie ma podzialéw, pojawia si¢ one. A jezeli
juz sg, to jedynie zostang wzmocnione. Jezeli wiec
okregi jednomandatowe sg niebezpieczne w strefach
konfliktéw, to nie powinno sie ich stosowa¢ gdzie-
kolwiek. Kropka. Demokracja nigdy nie miata by¢
gra w Zwyciezcow i w przegranych - systemem opie-
rajacym si¢ na antagonizmach, w ktérym gdy ktos
zdobedzie 50 procent gloséw plus jeden, wowczas
wygrywa wszystko, a pozostaltym moéwi si¢: no céz,
zycie jest ciezkie, do widzenia, jeste$cie w opozycji

przez nastepne cztery czy pie¢ lat. Nie. Demokracja



jest dla wszystkich. Dla kobiet i mezczyzn, dla bo-
gatych i biednych, dla katolikéw i protestantéw, dla
Tutsi i Hutu. Demokracja nigdy nie miata by¢ rzadami

wiekszosci.

Jak zatem najlepiej wybiera¢ naszych przedstawi-
cieli? Ktory system wyborczy bedzie bardziej spra-
wiedliwy i precyzyjny?

Minimum to, aby pozwalal wyborcom wyrazi¢
ich preferencje. Druga rzecz, to wszystkie preferen-
cje wyrazone w glosowaniu powinny zostaé wzigte
pod uwage. Jezeli bedziemy chcieli uwzglednic te dwa
kryteria, to do tej pory zostal opracowany tylko jeden
system wyborczy, ktory je spelnia — zmodyfikowana
metoda Bordy. W Irlandii jest calkiem dobry system
wyborczy, zaréwno na péinocy, jak i na potudniu -
pojedynczy gtos przechodni (STV). Kiedy kto$ glosuje
na przykltad w Belfascie, to moze wyrazi¢ swoje prefe-
rencje, moze glosowac¢ na kilka partii na raz, zaréwno
na kobiety jak i na mezczyzn, moze takze zagtosowac
ponad podzialami religijnymi. Dzieki STV mozna
uzyska¢ precyzyjny obraz tego, co dany wyborca tak
naprawde sadzi.

Z kolei w Papui-Nowej Gwinei zauwazono, ze
przy okregach jednomandatowych wyborcy glosowali
zwykle na kandydatéw na podstawie ich przynalezno-
$ci plemiennej. Dlatego wprowadzono tam inny sys-
tem - odmiane glosu alternatywnego, w ktérej nalezy
wskaza¢ co najmniej trzy preferencje. Efekt jest taki,
ze wyborca musi przekroczy¢ podzialy plemienne.
Uzyskuje sie wiec bardziej przyjazna atmosfere w wy-
borach, gdyz cz¢s¢ kandydatéw zabiega o poparcie
u innych kandydatéw, aby otrzymac¢ od ich wyborcow
drugg preferencje, w zamian za druga preferencje swo-
ich wyborcéw. Z kolei przy okregach jednomandato-
wych podkresla si¢ podzialy. Idealna bytaby natomiast
zmodyfikowana metoda Bordy.

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Na czym ona polega?

Jezeli mieszkasz w okregu, z ktérego wybiera-
nych bedzie pieciu radnych, wéwczas nalezy wskaza¢é
do pieciu preferencji, w wybranej przez ciebie kolej-
no$ci. Ta metoda zacheca do tego, by wskaza¢ ich
maksymalng liczbe, przekraczajac podziaty. Wowczas
partie beda wspotpracowaly ze soba, beda szukaly
sojusznikéw. System wyborczy bedzie wiec taczyt lu-
dzi. Kandydaci mogg nadal r6zni¢ sie miedzy soba,
niemniej jednak wyborcy beda bardziej respektowac
innych kandydatdw, ich aspiracje. I o to wlasnie po-
winno chodzi¢ w demokracji. Zamiast wygranych

i przegranych, zwyci¢zcami powinni by¢ wszyscy.

Czym rozni si¢ system wyborczy w Irlandii - STV,
od zmodyfikowanej metody Bordy?

STV jedynie pozwala na to, by przekroczy¢ par-
tyjne lub inne podzialy. W praktyce jednak zdarza
sie, jak w przypadku skrajnych partii, takich jak Sinn
Féin czy DUP, ze zachecajg one swoich wyborcow, by
glosowac tylko na kandydatdw z tych partii, pomijajac
wszystkich innych. I niestety wiele 0s6b robi to, co si¢
im powie. Tymczasem w zmodyfikowanej metodzie
Bordy wyborcy sa zach¢cani do glosowania ponad po-
dziatami, gdyz jezeli kto$ odda glos tylko na swojego
ulubionego kandydata czy kandydatke, wowczas oso-
ba ta otrzyma 1 punkt. Jezeli natomiast kto$ wskaze
dwie osoby, to jego lub jej ulubiony kandydat otrzyma
2 punkty, a druga osoba 1 punkt. Najlepiej jest wiec
wskaza¢ pig¢ 0sdb, dzieki czemu nasz ulubiony kan-
dydat otrzyma 5 punktéw, kolejna osoba 4 punkty,
i tak dalej.

A co sadzisz o demokracji deliberacyjnej, na przy-
klad o panelu obywatelskim? Nie ma tam w ogole
wyborow, gdyz cztonkow i czlonkinie panelu wyla-

nia si¢ poprzez losowanie.
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To w zasadzie catkiem dobry pomysl. Grecy korzy-
stali z takiego systemu. W starozytnej Grecji nie bylo
partii politycznych. Uwazano bowiem, ze kandydaci
s3 nieco egocentryczni. Stosowano wigc losowanie,
co sprawdzalo sie nieco lepiej. W Wielkiej Brytanii
losuje si¢ tawnikéw do rozpraw w sadzie. Wyglada na
to, ze dziata to zupelnie dobrze, nikt sie w tej sprawie
nie skarzy.

Na pewno co$ jest nie w porzadku z obecnym
systemem demokratycznym. Na przyklad niektérzy
ludzie uwazajq sie za zawodowych politykéw. Idg na
studia, konczg nauki polityczne, wstepuja do partii
i nie znaja si¢ na niczym innym. W mojej ocenie
powinny istnie¢ ograniczenia liczby kadencji, kto-
re mozna pelni¢ — maksymalnie dwie kadencje, jak
w przypadku prezydentéw w Stanach Zjednoczonych.
Ludzie, ktorzy pozostaja zbyt dlugo u wladzy, zaczy-
najg podejmowac fatalne decyzje. Nie tylko Mugabe,
lecz takze Blair, a obecnie Putin (w kontekscie Ukra-
iny). Ponadto powinno si¢ kandydowa¢ tam, gdzie
sie mieszka. Jezeli mieszkam w poinocnym Belfa$cie,
to powinienem tam kandydowa¢, zamiast wybiera¢
okreg, w ktorym miatbym nieco wigksze szanse.

Niemniej jednak idea demokracji deliberacyjnej
jest zupelnie dobra. Dzi$ pelni ona jedynie funkcje
doradcza. Organizuje sie na przyklad sondaz delibe-
racyjny, ktory zajmuje sie jakas sprawg i opracowuje
on rozwigzanie. To rozwigzanie trafia potem do par-
lamentu, ktory moze je przyjaé lub odrzucié, zgodnie
z tym, co uwaza za stosowne. Jedynie referenda maja
dzi§ moc wigzaca. Uwazam jednak, ze jezeli grupa
obywateli, ktéra wzi¢la udzial w procesie delibera-
cyjnym, jest dostatecznie duza, jezeli jest to grupa
wystarczajaco reprezentatywna i osiggneta wysoki
poziom konsensusu, to réwniez jej decyzja powinna

by¢ wiazaca.
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Peter Emerson - dyrektor de Borda Institute w Bel-
fascie. Specjalizuje sie w metodach glosowania uzy-
wanych przy podejmowaniu decyzji oraz systemach
wyborczych.

Tekst pierwotnie opublikowany 6.03.2014 roku
w Dzienniku Opinii (http://www.krytykapolityczna.
pl/artykuly/opinie/20140306/emerson-okregi-jedno-

mandatowe-pomysl-jak-z-orwella)



(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

Obecny sposab podziatu mandatow sprzuja najwigkszym
— Marcin Gerwin rozmawia z Piotrem Uziebto

Zdarzaj3 sig sytuacje, ze ponad 20 pro-
cent wyborcow nie ma reprezentantow
w radzie miasta.

Marcin Gerwin: Malym komitetom nie jest latwo
zdoby¢ mandat w radzie miasta, cho¢ moga zdoby¢
calkiem sporo gloséw. Obecny system wyborczy fa-
woryzuje silne ugrupowania. Na czym to polega?

Piotr Uzieblo: Najwigkszym minusem wybo-
réw samorzadowych jest to, ze okregi wyborcze sg
w wiekszo$ci przypadkéw mate — maja po 5-6 man-
datéw. A przeciez zgodnie z Kodeksem Wyborczym
moga obejmowa¢ nawet 10 mandatéw. Te mate okre-
gi sa w interesie wigkszo$ci, ktora w radzie zasiada,
a im wiekszy okreg wyborczy, tym wieksze ryzyko, ze
rzadzacy dzisiaj nie uzyskajg wiekszosci w nastepnej
kadencji.

Im mniejszy okreg, tym prog wyborczy jest wiek-
szy, tym wiecej trzeba uzyska¢ gloséw. W poprzednich
wyborach mieli$my przyklady, gdzie w Skierniewicach
komitety uzyskaly ponad 11 i ponad 9 procent i nie
zdobyly zadnego mandatu, wtasnie na skutek two-
rzenia malych okregéw wyborczych. Te male okregi
mialy jeszcze sens, kiedy prezydenta wybierala rada,
bo trzeba bylo stworzy¢ stabilng wiekszo$¢, natomiast

obecnie, gdy prezydenta wybiera si¢ w wyborach po-

wszechnych, jest to gléwny czynnik, ktéry moim zda-

niem upolitycznia wybory samorzadowe.

Kto decyduje o wielkosci okregow w danym mie-
Scie?

Rada miasta na wniosek prezydenta. W efekcie
jest to decyzja tych ludzi, ktérzy beda z niej potem
korzystali.

Mamy tez inny problem: aby dosta¢ w radzie miasta
choc¢by jeden mandat, niezbedne jest stworzenie ko-
mitetu, na ktorego listach musza sie znalez¢ czasem
dziesiatki ludzi.

W miastach na prawach powiatu powinni$my
si¢ zastanowi¢ nad zmiang systemu wyborczego.
Moim zdaniem jednym z rozwigzan moze by¢ sperso-
nalizowany system proporcjonalny, czyli STV (Single

Transferable Vote — Pojedynczy Glos Przechodni).

Spersonalizowany?

Taki, w ktérym nie ma list komitetéw wybor-
czych, lecz wszyscy kandydaci pojawiajg si¢ na jednej
licie, a wyborcy szereguja kandydatéw od najbardziej
do najmniej preferowanego. Przy STV etykieta par-
tyjna nie zawsze bedzie trampoling dla kandydatéw
malo popularnych. Takie osoby si¢ w tym systemie
nie przebija. Mozna tez pdj$¢ w inng strone i wprowa-

dzi¢ jeden okreg wyborczy w miescie. Wtedy obecny
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system bedzie oddawal rzeczywiste preferencje ludzi.
Rada mogtaby wéwczas by¢ reprezentatywna, a nie tak
jak dzisiaj, gdy zdarza sie, ze w niektérych miastach
ponad 20 procent wyborcéw nie ma w niej swoich

reprezentantow.

Jak system STV dziala w praktyce?

W tym systemie moze kandydowaé nawet
pojedynczy kandydat. Oczywiscie startowa¢ moga
kandydaci z roznych partii, lecz takg mozliwo$¢ maja
réwniez kandydaci niezalezni, ktdrzy dzigki swojemu
dobremu wynikowi uzyskaja mandat. Nie ma jednak
tej wady, ktora jest w jednomandatowym okregu wy-
borczym, ze mandat zdobywa tylko zwyciezca, a po-
zostali przegrywaja. Tutaj glosy przechodza dalej, az
do rozdysponowania wszystkich mandatéw.

Obecnie réznice w sile gloséw moga wynosié
nawet 500 procent. Czyli na jeden mandat jedno ugru-
powanie moze potrzebowaé przykladowo 2 tysigce

glosow, a inne 10 tysiecy.

W tym samym mie$cie?

Tak. W wyborach w 2010 roku takie dyspropor-
cje wystepowaly np. w Gdansku czy w Bytomiu. Juz
sama zmiana przy liczeniu gloséw z metody D’Hondta
na chociazby metode Sainte-Lagué spowodowataby
zupelnie inny ukfad w radach miast. Dla przyktadu
w poprzednich wyborach SLD w Gdansku miato tyl-
ko jeden mandat, a tak mogloby mie¢ ich 6. Metoda
D’Hondta sprzyja najwiekszym ugrupowaniom i nie
ma watpliwosci, ze z tego powodu beda chcialy jg
utrzymac. Zreszta w obecnych wyborach doskonale
wida¢ to w Gdansku, gdzie inna proporcjonalna me-
toda podzialu mandatéw zapewnitaby je Gdanskowi

Obywatelskiemu.

W wielu miastach prezydenci trwajg na stanowiska

po kilka kadencji. Niektdrzy rozpoczynaja nawet
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piata kadencje. Czy dzieje sie tak dlatego, Ze sa tacy
$wietni, czy sa moze inne przyczyny?

Trudno powiedzie¢, dlaczego ludzie ich wybie-
rajg, faktem jednak jest, ze prezydent musi si¢ bardzo
postara¢, zeby go nie wybral. Przegrywaja najczesciej
tylko ci, ktérzy maja na koncie jakies wieksze afe-
ry albo sg kompletnie nieudolni. I to tez nie zawsze.
Prezydenci, a w jeszcze wiekszym stopniu wdjtowie
czy burmistrzowie, dysponuja potezng sitg w postaci
aparatu urzedniczego, maja mozliwoé¢ prowadzenia
permanentnej kampanii pod plaszczykiem chociazby
kampanii informacyjnej, co si¢ bardzo czgsto dzieje.
Sa osobami znanymi, pojawiajacymi si¢ w mediach,
natomiast inni kandydaci takich mozliwosci czesto
nie maja.

Zdarzajg si¢ takze sytuacje, ze pozycja danego
prezydenta jest tak silna, Ze pozostale ugrupowania
wystawiajg przeciwko nim stosunkowo stabych kan-
dydatow, ktérzy maja sie wyltacznie pokazaé, a nie-
koniecznie powalczy¢ o zwyciestwo. Wzmacnia to

pozycje obecnych prezydentow.

Kampania prezydencka w duzym miescie sporo
kosztuje, wiec rowniez kwestia finansowa moze
zniecheca¢ potencjalnych kandydatéw czy kandy-
datki do startu.

Pytanie takze, czy limity finansowe sg przestrze-
gane. Mam powazne watpliwosci, czy nie powinien
zmieni¢ sie zakres kontroli wydatkéw. Limity wydat-
kéw moga by¢ obchodzone na przykiad poprzez zani-
zone faktury na druk plakatéw czy ulotek. Niektorzy
kandydaci sami anonimowo przyznaja, ze wydruko-
wali wiecej ulotek niz to, co wykazujg w sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto komitety partyjne majg limit wydat-
kéw w skali kraju, a nie lokalnie w danym miescie,
i moge tymi wydatkami zZonglowa¢, czyli przenosi¢

wydatki z miejscowosci, w ktdrych poparcie dla nich



jest niewielkie, do miejscowosci, w ktérych wydatki
na kampani¢ moga odegrac jaka$ istotng role. Stwarza
to od razu nieréwny start w poréwnaniu z komitetami
lokalnymi. A sankcje za przekroczenie limitéw wydat-
kéw sg wylacznie finansowe, nie ma sankcji w postaci

utraty mandatu przez beneficjenta.

Czy jest co$, co twoim zdaniem mozna zrobi¢, by
wyréwnac szanse miedzy kandydatami i kandydat-
kami?

Potrzebna jest zmiana zasad prowadzenia kam-
panii wyborczej. Na wzér wielu panstw Europy Za-
chodniej mozna wprowadzi¢ zakaz stosowania billbo-
ard6w, a takze ograniczenie miejsc, w ktérych mozna
wiesza¢ plakaty. Miejsca na plakaty powinny by¢ po-
dzielone réwno na wszystkie komitety wyborcze. Nie
ma wowczas sytuacji, ze ugrupowanie, ktére ma wiecej
pieniedzy, moze wykorzystaé calg te powierzchnie
lub powiesi¢ wiecej plakatow. Kazde ugrupowanie ma

wyznaczone miejsce dla siebie.

A gdy kto$ powiesi wiecej plakatow?

We Francji powieszenie zbyt duzej liczby plaka-
tow oznacza obowiazek usuniecia ich wszystkich. Po-
nadto Panstwowa Komisja Wyborcza powinna mie¢
mozliwo$¢ urynkowiania cen podanych w sprawoz-
daniach finansowych, bo dzi$ kto§ moze poda¢, ze po-
wiesit billboard za 2 zlote, co jest przeciez niemozliwe.

Moim zdaniem warto zastanowi¢ sie rowniez
nad wprowadzeniem prawyboréw powszechnych,
na wzor takich, jakie odbywaja sie w Ameryce Po-
tudniowej. Pozwala to wylania¢ kandydatéw, ktorzy
majg rzeczywiste poparcie spoleczne, i unikng¢ afer
zwigzanych z ukladaniem kolejnosci kandydatéw

i kandydatek na listach wyborczych.

Kto moze wzia¢ udzial w takich prawyborach?

Bo kiedy u nas prawybory organizowalo PO, bra-

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

li w nich udzial tylko czlonkowie i czlonkinie tej
partii.

W Ameryce Potudniowej w prawyborach moga
uczestniczy¢ wszyscy wyborcy. Obejmuja one wszyst-
kie listy, jednak wyborca moze w nich odda¢ tylko
jeden glos. Nie jest wiec tak, ze najpierw glosuje na
liscie X, ktora lubie i tam wskazuje ulubionego kan-
dydata, a potem jeszcze raz na liscie Y partii, ktorej
nie lubi¢. Glosuje tylko jeden raz. Kolejnos¢ kandy-
datéw na liscie ma czesto kluczowe znaczenie, a dzis
uktadanie list w Polsce jest pozbawione elementu

demokratycznego.

Czy w systemie STV prawybory réwniez si¢ przy-
daja?

Tak, bo jezeli mamy okreg, w ktorym sg trzy
mandaty, a z danej partii chce kandydowa¢ na przy-
kiad pig¢ oséb, to woéwczas w prawyborach mozemy
wyloni¢ tych troje kandydatéw. Prawybory moga
utraci¢ kandydatow, ktorzy s preferowani przez dang
partie, ale nie stwarzajg tej partii szanse na wygrana.
Dobrym przykladem jest tu z Urugwaj, gdzie José
Muyjica nie byt popularny w swoim ugrupowaniu, ale
wygral prawybory i potem dzieki temu wygral wybory
prezydenckie. Natomiast inni kandydaci z tej partii

prawdopodobnie by te wybory przegrali.

Co natomiast z kandydatami i kandydatkami nie-
zaleznymi, ktorzy moga startowac w systemie STV?

Oni nie muszg bra¢ udziatu w prawyborach.

A co sadzisz o publikowaniu wynikow sondazy tuz
przed wyborami?

Jestem za wydluzeniem ciszy wyborczej w od-
niesieniu do sondazy. W Polsce s3 one w duzej czesci
manipulowane i moga, poprzez pokazanie pewnych
tendencji, wpltywa¢ na ostateczny wynik wyboréw.

We Francji czy w Grecji, gdy publikuje sie¢ sondaz, to
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zajmuje on jedng strone, a potem mamy kilkanascie
stron dokladnego opisu metodologii sporzadzania
go. We Francji dodatkowo sondaze przedklada si¢
specjalnej radzie socjologicznej, ktora ocenia, czy me-
todologia jest rzetelna i mozliwa do przedstawienia
opinii publicznej. Dzieki temu sondaze we Francji
prawie idealnie oddajg wynik wyboréw, co w Polsce
rzadko si¢ zdarza. Z kolei w Bo$ni, gdy podaje si¢ wy-
niki sondazy, ktére zrobione zostaly przez telefon lub
metoda sondy ulicznej, media muszg poinformowact,
ze wynik tego sondazu nie jest w petni wiarygodny
i rzetelny. Te metody przeprowadzania sondazy sa
bowiem traktowane jako wadliwe.

Proponowatbym takze, aby do péinocy dnia
poprzedzajacego dzien wyboréw uprzatngé wszyst-
kie materiaty wyborcze. Idac do komisji wyborczej
w niedziele, mingtem trzy wielkie plakaty kandy-
datow plus cigzarowke z logo kandydata, a moze to
oddziatywa¢ w jaki$ sposéb na wyborcow, ktorzy sg
niezdecydowani. Odréznitbym to jednak od terminu
zakazu publikowania sondazy, ktory moim zdaniem

powinien wynosi¢ co najmniej tydzien.

strong Lk
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Gdy mniejszoS¢ staje sig wigkszoscig. Czyli dlaczego okregi jedno-
mandatowe majg niewiele wspolnego z dobrg demokrac)a.

— Marcin Gerwin

Wreszcie sg! W wiekszo$ci miast i gmin w Polsce
wybory odbyty sie w okregach jednomandatowych.
Reklamowano je jako fantastyczny $rodek na uspraw-
nienie demokracji. Niezbedny. Jakiez szczg¢scie musi
panowac tam, gdzie zostaly wprowadzone, jaka rado$¢
na ulicach i w domach mieszkanek i mieszkancow!
Zapewne najbardziej cieszg si¢ mieszkancy Kutna,
gdzie wszystkie co do jednego miejsca w radzie mia-
sta zdobyt lokalny komitet Zbigniewa Burzynskiego,
ktéry jednoczesnie zostal prezydentem miasta. Jak
wspaniale! Zegnaj opozycjo, zegnajcie spory w ra-
dzie miasta! 100-procentowe zwyciestwo: to jest to!
A jak duze poparcie mieszkanek i mieszkancéw byto
potrzebne do osiggniecia tak fenomenalnego wyni-
ku? 38,66 procent gloséw. Czyz nie jest to po prostu
genialne?

Oto nadszed! czas rozkwitu demokracji w Pol-
sce. Kto wie, moze nawet powinnismy mowic o jej
ztotym okresie? Spdjrzmy tylko na wyniki glosowania
w Bytowie: PO otrzymata blisko 40 procent poparcia,
co dalo jej 71,43 procent mandatéw w radzie miasta.
Jeszcze lepiej poszto PO w Rumi, gdzie 27,74 procent
gloséw przetozylo sie na 74,43 procent miejsc w radzie
miasta i samodzielng wiekszo$¢. Z kolei w Starym
Saczu lokalny komitet zdobyt 47,84 procent glosow,
co dalo mu 80,95 procent mandatéw. Nie wszedzie

rozbieznosci sg tak duze, niemniej jednak s3 miasta,
w ktérych wyniki gtosowania catkowicie nie odzwier-
ciedlajg woli wyborcow. Ani w Bytowie, ani w Rumi,
ani w Starym Saczu, ani w Kutnie mieszkancy i miesz-
kanki nie wyrazili w gtosowaniu zgody na to, by jed-
no ugrupowanie moglo samodzielnie podejmowaé
decyzje w radzie miasta.

Ugrupowania te uzyskaly wiekszos$¢ tylko dla-
tego, Ze pozwalaja na to okregi jednomandatowe,
w ktorych zwyciezca bierze wszystko.

Jak to dziata? Wybory w okregach jednomanda-
towych to jak wybory prezydenta miasta, w ktérych
nie ma drugiej tury. Z jedng istotng r6znicg — nie ma
konieczno$ci uzyskania 50 procent gloséw w pierw-
szej 1 jedynej turze. Liczy sie tylko to, kto otrzymat
wiecej gloséw. W praktyce wiec wyniki glosowania
moga wyglada¢ tak jak w Leborku, gdzie w okregu
wygral kandydat, ktéry otrzymat zaledwie 19,42 pro-
cent gloséw. Céz z tego, ze nastepny kandydat miat
18,64 procent poparcia, a trzeci w kolejnosci kandydat
uzyskat 12,20 procent gloséw. C6z z tego, ze 80,58 pro-
cent wyborcow zaglosowalo w tym okregu na kogos
innego. Drugiej tury nie ma. Arrivederci! Sayonara!
Zegnajcie pozostali kandydaci i kandydatki. Glosy

oddane na was nie majg znaczenia.
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Jezeli mieszkasz w mieécie na prawach powiatu, w kt6-
rym wcigz obowigzuje ,,stara” ordynacja, to nie miales
lub nie miatas okazji doswiadczy¢, jak gdzie$ wypa-
rowuje duza liczba kandydatéw i kandydatek, ktorzy
przedtem byli do wyboru. W okregach jednomanda-
towych liczba nazwisk na karcie do glosowania ule-
gta bowiem radykalnemu zmniejszeniu. Skoro moze
wygra¢ tylko jedna osoba, partie lub lokalne komitety
zastanawiajg si¢, kto ma najwieksze szanse na zwy-
ciestwo i nie wystawiajg przeciw sobie kandydatéw
z jednego ugrupowania. Do wyboru jest wiec garstka
0s06b, z ktérych zadna moze nam nie odpowiadac.
Na dzienr dobry jestesmy wiec zmuszeni gtosowac co
najwyzej na mniejsze zlo lub taktycznie przeciw ko-
mus, zamiast na osobe, ktorg naprawde chcieliby$my
poprzeé. Na karcie do gtosowania mogga si¢ znalez¢
wylacznie dwa nazwiska do wyboru, jak w czterech
okregach w Pruszczu Gdanskim (zamiast 25 lub 30
nazwisk, jak poprzednio), lub nawet moze sie zdarzy¢,
ze kandydowac bedzie tylko jedna osoba, wiec mandat
przyznaje si¢ jej bez glosowania.

Zwolennicy okregéw jednomandatowych
podkreslaja, ze ich celem jest zwigkszenie osobistej
odpowiedzialnosci radnego lub radnej przed wybor-
cami. Pojawia si¢ tu jednak pytanie — przed ktory-
mi wyborcami? W poprzednich wyborach Rumia
byla podzielona na 4 okregi wyborcze. W zwigzku
z tym, Ze glosuje si¢ wylacznie na kandydatéw i kan-
dydatki w jednym okregu, radny lub radna w Rumi
byt w praktyce odpowiedzialny jedynie przed mniej
wiecej jedng czwarta wyborcow. Tylko przed tymi ze
swojego okregu. Jesli tego chce, to pozostatych moze
mie¢ w nosie, gdyz i tak nie beda na niego lub na nig
glosowali. Mimo to éw radny lub radna ma prawo
decydowa¢ o sprawach mieszkancdw i mieszkanek we
wszystkich okregach, w calym miescie, cho¢, w sensie
wyborczym, nie ponosi absolutnie zadnej odpowie-

dzialno$ci u okoto 75 procent glosujacych.
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Przy okregach jednomandatowych liczba wyborcéw,
przed ktérymi odpowiada radny lub radna, zmniej-
sza sie jeszcze bardziej. Ich wprowadzenie oznacza
bowiem poszatkowanie miasta na tyle okregdw wy-
borczych, ile jest miejsc w radzie miasta, czyli w Rumi
na 21. Odpowiedzialnos¢ radnego lub radnej zmniej-
szyla si¢ zatem z okotlo 25 procent wyborcow do 4,76
procent.

Czy w takim razie oznacza to, Ze ordynacja
z listami komitetow i metoda D’Hondta jest §wiet-
na? Oczywiscie, Ze nie. Jest pelna wad i warto ja jak
najszybciej zmienic.

Nie oznacza to jednak, ze jedyng dla niej alterna-
tywa s3 jednomandatowe okregi wyborcze. Systemow
wyborczych sg na $wiecie dziesigtki. Pozwalajg one nie
tylko wylania¢ rade miasta czy parlament, lecz moga
takze by¢ zrédlem konfliktéw spotecznych lub je mi-
nimalizowaé. Moga zacheca¢ politykéw do wspotpra-
cy, moga rowniez poglebia¢ podzialy i prowadzi¢ do
dyskryminacji czedci mieszkancéw i mieszkanek. Sa
one odzwierciedleniem okre$lonej wizji demokracji,
naszych celéw i wartosci.

Co jest zatem celem wprowadzenia okregéw
jednomandatowych? Zdaniem ich zwolennikéw naj-
wazniejsza jest ,,stabilno$¢ rzadzenia”. Co to oznacza
w praktyce? Przyznanie samodzielnej wiekszosci jed-
nemu z ugrupowan, nawet jezeli otrzyma mniej niz
potowe gloséw. Koalicje nie sg tu mile widziane. Od-
zwierciedlenie pogladéow mieszkanicdw i mieszkanek
w skladzie rady miasta réwniez nie jest uwazane za
warto$¢, a nawet moze by¢ postrzegane jako zagro-
zenie dla ,,stabilnosci”, bo wtedy trzeba sie przeciez
dogadywac.

A po co rozmawia¢, skoro mozna za pomoca
systemu wyborczego zmarginalizowa¢ inne ugru-
powania, a male nawet wypchna¢ z rady?

Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze mandat otrzyma

jaki$ niezalezny kandydat lub kandydatka, lecz gdy ma



sie samodzielng wiekszo$¢, to nawet kilka takich osob
bedzie zupelnie nieszkodliwych i mozna je zbywac na
sesji rady miasta machnieciem reki. Na dobrg sprawe
trudno w ogdle uznac ten system za demokratyczny,
gdyz pozwala on na to, by zdecydowana mniejszos¢,
jak obecnie w Rumi czy w Kutnie, uzyskata pelnie
wladzy w radzie miasta.

W ordynacji z listami komitetow i metoda
D’Hondta réwniez mozliwe sg nieproporcjonalne
wygrane, jak w Gdansku, gdzie PO otrzymato 48,3%
gloséw, co dalo temu komitetowi 64,7% miejsc
w radzie miasta. Nie ma tam jednak monolitu PO,
gdyz w radzie znalazl si¢ rowniez PiS, ktory uzyskat
29,4% glosdéw, co przelozylo sie na 35,3% mandatow.
Wypchniete z rady natomiast zostaly, za pomoca
metody D’Hondta, mniejsze komitety, ktére nie
uzyskaly zadnego mandatu. Swoich przedstawicieli
w radzie miasta Gdanska nie ma dzi$ 22,3 procent
mieszkancow i mieszkanek, ktérzy oddali glos na inne
ugrupowania. Ta ordynacja jest korzystna dla duzych
ugrupowan, ktére moga wystawi¢ na swoich listach
wielu znanych i popularnych kandydatéw i kandyda-
tek, a do tego moze przyznawa¢ im bonusowe miejsca
w radzie miasta (dzigki metodzie D'Hondta), kosztem
matych komitetow.

Celem systemu wyborczego moze by¢ jednak
co$ innego — moze nim by¢ precyzyjne odzwierciedle-
nie woli wyborcow oraz sprawiedliwy podzial manda-
tow. Zamiast stawiania jednego krzyzyka, ktory ogra-
nicza wyborcom mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii,
przydatne bedzie wéwczas gtosowanie preferencyjne,
w ktérym mozemy wskaza¢ kilku kandydatek lub kan-
dydatow w kolejnosci naszych preferencji - 1, 2, 3 itd.
Jezeli wazna jest dla nas odpowiedzialno$¢ radnych
wobec wszystkich mieszkanicéw i mieszkanek miasta,
a nie tylko wobec cz¢éci z nich, wéwczas powinno sie
to przetozy¢ na utworzenie jednego okregu wybor-

czego na cale miasto. Z kolei sprawiedliwy podziat

(STV) Preferencyjna Ordynacja Wyborcza

mandatéw to przyznawanie miejsc w radzie miasta
proporcjonalnie do liczby gtoséw (po uwzglednieniu
wszystkich preferencji), ktére uzyskali poszczegolni
kandydaci i kandydatki.

Szanowni postowie, szanowni senatorowie, sza-
nowny panie prezydencie — tegoroczny eksperyment
z okregami jednomandatowymi zakonczyl sie spekta-
kularna klapa. Z kolei ordynacja z listami komitetow
i metodg D’Hondta szwankuje od dawna. Czy mogli-

bys$my to wreszcie naprawic?

Dr Marcin Gerwin jest politologiem, specjalistg ds.
zréwnowazonego rozwoju. Jest wspolzatozycielem So-
pockiej Inicjatywy Rozwojowej oraz zatozycielem ini-
cjatywy Permakultura Pomorze. Publicysta Dziennika

Opinii, autor ksigzki ,,Zywnos¢ i demokracja”.

Tekst pierwotnie opublikowany 4.12.2014 roku
w Dzienniku Opinii (http://www.krytykapolityczna.
pl/artykuly/miasto/20141204/gerwin-jak-mniejszo-

sc-staje-sie-wiekszoscia).
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Ekspertyza INSPRO

@INSPRO

Gtos Obywateli

Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO) jest organizacja pozarzadowa niezalezng od partii politycznych. Od

2004 roku stuchamy glosu obywateli i zamieniamy go w czyn. Naszym celem sg systemowe zmiany spoteczne.

Marzy nam sig Polska szczesliwych obywateli, ktérzy czujg sig odpowiedzialni za swojq rodzing, dom, ulice, miasto

i patistwo. Marzy nam sig Polska ulatwiajgca obywatelom dbanie o dobro wspélne i angazowanie si¢ w Zycie pu-

bliczne. Marzy nam sig¢ Polska, w ktorej wladza stucha obywateli i razem z nimi polepsza jakos¢ codziennego zycia.

Jak dziatamy?

Wprowadzamy zmiany spoleczne poprzez taczenie dziatan eksperckich (think tank) z oddolng mobilizacjg

obywatelska (action tank). Nasza specjalnos$cig sg kampanie obywatelskie oraz dziatania rzecznicze i straznicze.

Przeprowadzamy akcje mobilizacyjne, organizujemy debaty i konferencje, animujemy zbiérki podpiséw pod

petycjami, opracowujemy ekspertyzy i raporty, inicjujemy happeningi i pikiety, monitorujemy i kontrolujemy,

szkolimy i doradzamy, prowadzimy dialog z decydentami.

Inicjatywy INSPRO
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Dotacz do nas!

Zapraszamy do spoteczno$ci INSPRO, ktdra tworzg aktywni Obywatele. Lacza nas marzenia i pragmatyzm prze-
kuwania ich w czyn. Jesli sg Ci bliskie nasze cele i szukasz przestrzeni do dziatania, dotacz do nas! Oferujemy
wyzwania i przygode. Oferujemy know-how i do$§wiadczenie. Oferujemy ciekawo$¢ i rados$¢ dziatania. Czekamy

na tych, ktérzy chcac zmieniaé Polske zaczynajg od siebie. Czekamy na Ciebie.

Twoja cegietka

INSPRO swoja niezalezno$¢ w osiaganiu celow opiera na czterech zZrédtach finansowania. Dzialamy dzieki wsparciu
darczyncédw indywidualnych, biznesowych, publicznych oraz dzigki klientom, kupujacym nasze ustugi. Szczegdlnie
wazne jest dla nas wsparcie od Sympatykéw naszych inicjatyw — aktywnych Obywateli.

Poméz nam wygrywac w sprawach waznych dla nas wszystkich.

o Przekaz darowizng na numer konta INSPRO: 11 8784 0003 0005 0010 0013. Kwote darowizny mozesz odliczy¢
od podstawy swojego opodatkowania!

o Przekaz nam 1% swojego podatku: KRS 0000191928.

o Zamow ustuge oferowang przez Grupe INSPRO, ktora jest spotka dzialajaca dla zysku spotecznego:

www.grupainspro.pl.

Wiecej o INSPRO

Chcesz wiedzie¢ wigcej, odwiedZ nasza strong internetowa www.inspro.org.pl.

JesteSmy tez na

Ei L Tube Y

@fundacja.inspro @INSPROmedia @Rafal_Gorski
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Niniejsza ekspertyza po$wiecona jest ordynacji
wyborczej, czyli sposobowi rekrutacji i selekgji elit
politycznych. Ryba bowiem psuje sie od glowy . Ce-
lem systemu wyborczego powinno by¢ precyzyjne
odzwierciedlenie woli wyborcéw oraz sprawiedliwy

podzial mandatow.

Rafal Gorski
Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich

Ten dokument po$wigcony jest ordynacji wy-
borczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego za-
sadniczg tre$¢ stanowi opis oraz propozycja wprowa-
dzenia w Polsce ordynacji nowego typu: STV (Single
Transferable Vote) — systemu preferencyjnego, tacza-
cego w sobie zalety metod proporcjonalnych i wiek-
szo$ciowych. Broszure uzupelnia appendix opisujacy
obowiazujaca w Polsce ordynacje proporcjonalng z li-
stami partyjnymi oraz przedstawiang jako alternatywe
dla niej metode glosowania wigkszo$ciowego w okre-

gach jednomandatowych (JOW).

dr Pawel Przewlocki

ISBN 978-83-936035-7-2
Publikacja bezplatna
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